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Entscheidungsdatum

20.07.2020
Norm

AsylG 2005 83
BFA-VG 818 Abs1 Z1
BFA-VG 8§18 Abs5
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8

VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

1417 2233009-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich ZANIER als Einzelrichter in der Beschwerdesache
des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehérigkeit Algerien, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, Alser
StraBe 20. 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.06.2020, ZI. XXXX,
den Beschluss gefasst:

A)

Der Beschwerde vom 10.07.2020 wird gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) vom
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30.06.2020.wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemal 8 3 Abs. 1i.V.m.82 Abs. 1Z 13
AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaf3 8 8 Abs. 1 i.V.m.§ 2 Abs.
1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Algerien (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Gemal3 8 57 AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswurdigen
Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm.8 9 BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), wobei gemaf3 §
52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemaf3§ 46 FPG nach Algerien zulassig
sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt
VL.).Einer Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid wurde gemaR § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.).

2. Mit Schriftsatz vom 10.07.2020 erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde gegen alle Spruchpunkte des
angefochtenen Bescheides.

3. Der Beschwerdefiihrer Gbernahm den Bescheid der belangten Behoérde am 01.07.2020 und ist die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde zum heutigen Zeitpunkt noch nicht abgelaufen.

4. Der angeflhrte entscheidungswesentliche Sachverhalt griindet sich auf den Inhalt der Akten der belangten Behérde
und des Bundesverwaltungsgerichts. Zweifel an der Richtigkeit sind nicht hervorgekommen bzw. wurden solche nicht
vorgebracht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und zum anzuwendenden Recht:

Gemal & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVYWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen, somit liegt die
Zustandigkeit eines Einzelrichters vor.

GemaR & 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013i. d.F. BGBI. |

Nr. 122/2013 geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013 (im
Folgenden auch: "VwWGVG") bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgaben-ordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI.

Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaR §
31 Abs. 1 VWGVG die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

Da im vorliegenden Fall nicht in der Sache selbst zu entscheiden war, war durch das Bundesverwaltungsgericht ein
Beschluss zu fassen.
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2. Zu Spruchpunkt A:

2.1. GemalR§ 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

mit sich bringen wirde.
Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen (Abs. 6 leg. cit.).

2.2. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst
zu werten, sondern vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige)
Verfliigung, die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang
daher lediglich darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass
die Angaben des Beschwerdefuhrers als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich

der hier relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

Aus der dem Bundesverwaltungsgericht zum nunmehrigen Zeitpunkt vorliegenden Aktenlage kann nach Durchfihrung
einer Grobprifung eine Verletzung der genannten, durch die EMRK garantierten, Rechte bei einer Ruckfihrung des
Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat Algerien angesichts der kurzen Entscheidungsfrist nicht mit der in diesem
Zusammenhang erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden. Daher war der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 5 BFA-

VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und spruchgemal zu entscheiden.

Zudem ist erganzend anzufuhren, dass die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den bekdmpften Bescheid
noch nicht abgelaufen ist und es dem Beschwerdefiihrer sohin noch méglich ist, seine vorliegende Beschwerde zu

erganzen, abzuandern bzw. zurlickzunehmen.

Uber die Beschwerde gegen die tibrigen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides wird gesondert entschieden.
2.3. Eine 6ffentliche miindliche Verhandlung konnte gemal § 21 Abs. 7 BFA-VGiVm.§ 24 VwWGVG entfallen.

3. Zu Spruchpunkt B)

3.1. GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

3.2. Die hier anzuwendenden Regelungen des8 18 Abs. 5 BFA-VG erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. OGH
22.03.1992,5 Ob 105/90; vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und vom 27.08.2014, Ra

2014/05/0007). Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
Es war daher gemal3 Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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