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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer tber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
09.07.2019, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 17.04.2019 unter Vorlage eines Befundkonvoluts einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (in der Folge als ,belangte Behdrde” bezeichnet).

Die belangte Behdrde gab in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin unter
Anwendung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung in Auftrag. In diesem Gutachten vom 07.06.2019
wurden auf Grundlage einer persdnlichen Untersuchung und umfassender Darstellung der Statuserhebung die
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Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Position

GdB %

1

Immunmediierte, nekrotisierende Myopathie

2 Stufen Uber unterem Rahmensatz, da unter stabilisierender und wirksamer Dauerbehandlung, bei chronisch-
progredientem Verlauf mit Muskelschwund, insgesamt derzeit lediglich gering-maRiggradige funktionelle
Einschrankung.

04.07.01

30

2

Degenerative Wirbelsaulenveranderungen, Prolaps C4/5 und L5/S1

Unterer Rahmensatz, da bei Bandscheibenvorfall cervikal und lumbal endlagig-maRige funktionelle Einschrankung,

sowie ohne relevante Wurzelreizsymptomatik.
02.01.02

30

3

Zustand nach Trigeminusentziindung

Unterer Rahmensatz, da Uberwiegend remittiert.
04.04.02

10

zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 von Hundert (v.H.)
eingeschatzt. Begrindend fuhrte der Gutachter aus, dass das fihrende Leiden 1 durch Leiden 2 wegen ungunstiger
Leidensbeeinflussung um eine Stufe erhdht werde. Leiden 3 erhohe mangels relevanter ungunstiger
Leidensbeeinflussung nicht weiter. Die Hyperhidrose und die erhdhten Fettwerte wirden ohne relevante funktionelle
Einschrankungen keinen Grad der Behinderung erreichen. Eine Herzerkrankung sei nicht durch aktuelle,
aussagekraftige Facharztbefunde belegt. Eine Gastritis bzw. ein Reflux wirden bei einem normalem Allgemein- und
Ernahrungszustand keinen Grad der Behinderung erreichen.

Mit Schreiben vom 11.06.2019 raumte die belangte Behdrde der Beschwerdeflhrerin ein formliches Parteiengehdr
gemalR§ 45 AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Das Gutachten vom 07.06.2019 wurde der
Beschwerdefiihrerin als Beilage Ubermittelt.

Die Beschwerdefuhrerin brachte keine Stellungnahme ein. Das Gutachten wurde nicht bestritten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 09.07.2019 wies die belangte Behoérde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz
(BBG) ab, da sie mit dem festgestellten Grad der Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erfille. In der Begrindung verwies die belangte Behorde auf das Ergebnis der
arztlichen Begutachtung, wonach der Grad der Behinderung 40 v.H. betrage.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin ohne Vorlage neuer Beweismittel mit handschriftlichem
Schreiben vom 19.07.2019 fristgerecht eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin fUhrt sie aus, dass sie
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aufgrund ihres Gesundheitszustandes der Meinung sei, dass bei ihr ein héherer Grad der Behinderung als 40 v.H.
vorliege (schnelle Ermidung, Erschopfungszustande, sehr schwach, Muskelschwdche, Unterstitzung im Alltag). Sie
befinde sich zum Zeitpunkt der Verfassung der Beschwerde seit 11.07.2019 stationar im Krankenhaus und werde dort
aufgrund ihrer Diagnose behandelt. Den gegenstandlichen Einspruch reiche sie mithilfe der Sozialarbeit ein.

Die belangte Behorde legte am 24.07.2019 dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und den Bezug habenden
Verwaltungsakt zur Entscheidung vor. Das Verfahren wurde der hg. Gerichtsabteilung W115 zugeteilt.

Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.01.2020 wurde das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren mit Wirksamkeit vom 07.02.2020 der Gerichtsabteilung W115 abgenommen
und der Gerichtsabteilung W133 neu zugeteilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin ist sterreichische Staatsbirgerin und hat ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt in
Osterreich.

Sie brachte am 17.04.2019 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bei der belangten Behdrde ein.

Bei der Beschwerdeflhrerin bestehen folgende Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs
Monate andauern wird:

1. Immunmediierte, nekrotisierende Myopathie, unter stabilisierender und wirksamer Dauerbehandlung, bei
chronisch-progredientem Verlauf mit Muskelschwund, insgesamt derzeit lediglich gering-mafiggradige funktionelle
Einschrankung;

2. Degenerative Wirbelsaulenveranderungen, Prolaps C4/5 und L5/S1, bei Bandscheibenvorfall cervikal und lumbal
endlagig-malige funktionelle Einschrankung, sowie ohne relevante Wurzelreizsymptomatik;

3. Zustand nach Trigeminusentzindung, Gberwiegend remittiert.
Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin betragt aktuell 40 v. H.

Das fuhrende Leiden 1 wird durch das Leiden 2 wegen ungunstiger Leidensbeeinflussung um eine Stufe erhoht. Das
Leiden 3 erhdht mangels relevanter unginstiger Leidensbeeinflussung nicht weiter.

Die Hyperhidrose und die erhdhten Fettwerte erreichen ohne relevante funktionelle Einschrankungen keinen Grad der
Behinderung. Eine Herzerkrankung ist nicht durch aktuelle, aussagekraftige Facharztbefunde belegt. Eine Gastritis bzw.
ein Reflux erreichen bei einem normalen Allgemein- und Ernahrungszustand keinen Grad der Behinderung.

Hinsichtlich der bei der Beschwerdefihrerin bestehenden Funktionseinschrankungen, deren Ausmal3, wechselseitiger
Leidensbeeinflussung und medizinischer Einschatzung werden die diesbezlglichen Beurteilungen im Gutachten eines
Arztes fur Allgemeinmedizin vom 07.06.2019 der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt; diesbezuglich wird auf
die nachfolgenden beweiswirdigenden und rechtlichen Ausfiihrungen verwiesen.

Unter Berucksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden medizinischen Befunde und der
Untersuchungsergebnisse im Gutachten ist eine hodhere Einschatzung des festgestellten Leidenszustandes zum
Entscheidungszeitpunkt nicht méglich.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt der Beschwerdefihrerin
im Inland ergeben sich aus einem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem zentralen
Melderegister und ihren eigenen Angaben bei der Antragstellung; konkrete Anhaltspunkte daflr, dass sie ihren
Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht mehr im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Auch
die belangte Behorde ging vom Vorliegen dieser Voraussetzung aus.

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Der Gesamtgrad der Behinderung basiert auf dem seitens der belangten Behdrde eingeholten
Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 07.06.2019. Darin wird auf die Art der Leiden der



Beschwerdefiihrerin und deren Ausmal vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Der
Gutachter setzte sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den vorgelegten Befunden und dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Untersuchung auseinander. Die getroffenen Einschatzungen, welche auf den im
Rahmen einer personlicher Untersuchung erhobenen Befunden basieren, entsprechen auch den festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen (diesbezuglich wird auch auf die oben auszugsweise wiedergegebenen Ausfihrungen im
Gutachten verwiesen); die Gesundheitsschadigungen wurden nach der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

Nach den Vorgaben der Einschatzungsverordnung sind bei der Beurteilung von Neuromuskularen Erkrankungen die
Auspragung der muskuldren Schwache und sensible Stérungen zu beurteilen. So erfolgte die Einschatzung von Leiden
1 (Immunmediierte, nekrotisierende Myopathie) durch den beigezogenen Arzt fiir Allgemeinmedizin im Einklang mit
den Vorgaben der Anlage zur Einschatzungsverordnung unter der Positionsnummer 04.07.01 mit einem Grad der
Behinderung von 30 v.H., da die Beschwerdeflhrerin unter stabilisierender und wirksamer Dauerbehandlung steht
und insgesamt derzeit lediglich gering bis maRiggradige funktionelle Einschrankungen vorliegen. An den Extremitaten
war lediglich der Faustschluss beidseits leicht kraftvermindert und konnte eine geringgradige Verschméchtigung der
Muskulatur im Beinbereich objektiviert werden. Im Rahmen der Untersuchung wurde ein normaler Allgemein- und
Erndhrungszustand festgestellt, waren das Gang- und Standbild der Beschwerdeflhrerin unauffallig, die Schrittlange
normal und das Setzen und Erheben unbehindert méglich.

Hinsichtlich des von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Einwandes, dass die bestehende Muskelschwéache, die
ErmUdbarkeit und die allgemeine Schwéache nicht ausreichend gewdirdigt worden seien, ist festzuhalten, dass aus
vorliegenden Funktionseinschrankungen resultierende Krankheitsbilder aus gutachterlicher Sicht immer in der
Diagnoseerstellung inkludiert sind und somit im Rahmen der Beurteilung des Grades der Behinderung
mitberlcksichtigt wurden.

Auch die Beurteilung des Wirbelsdulenleidens erfolgte im Einklang mit der Anlage zur Einschatzungsverordnung unter
der Positionsnummer 02.01.02 mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. korrekt, da nur endlagig maRige
Funktionseinschrankungen im Bereich der Hals- und Lendenwirbelsdule objektiviert werden konnten. Zwar wurde die
Uberprifung des Finger-Boden-Abstandes durch die Beschwerdefilhrerin wegen Schmerzangabe nicht zugelassen,
war es der Beschwerdefiihrerin aber méglich, im Sitzen mit beiden Handen den Boden zu erreichen, um ihre Tasche
abzustellen bzw. aufzunehmen. Von héhergradigen Einschrankungen kann somit auf Grund der Gesamtmobilitat nicht
ausgegangen werden. Zum diesbezlglich im Rahmen der Untersuchung in Vorlage gebrachten Befund eines ndher
genannten Diagnosezentrums vom 23.04.2019, in welchem degenerative Wirbelsdulenveranderungen und Prolaps
C4/5, L5/S1 diagnostiziert werden, ist festzuhalten, dass dieser bei der Beurteilung durch den Gutachter
Berucksichtigung fand. Fir die Beurteilung von Gesundheitsschadigungen im Rahmen der Einschatzungsverordnung
ist das AusmaR der klinischen Symptomatik fir die Einschatzung relevant. Da im Rahmen der umfassenden klinischen
Untersuchung durch den beigezogenen Arzt fur Allgemeinmedizin - bei Bandscheibenvorfall cervical und lumbal -
lediglich endlagig maRige funktionelle Einschrankungen ohne Wurzelreizsymptomatik objektiviert werden konnten,
wurde dem Ausmald der bestehenden Funktionseinschrankungen durch die Heranziehung der Positionsnummer
02.01.02 mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. entsprechend Rechnung getragen.

Die Beurteilung von Leiden 3 ,Zustand nach Trigeminusentzindung” wurde von der BeschwerdefUhrerin nicht moniert
und ist auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts nachvollziehbar und richtig erfolgt.

Die sachverstandige Feststellung, dass das flhrende Leiden 1 durch das Leiden 2 wegen unglnstiger
Leidensbeeinflussung um eine Stufe erhéht wird, ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Das Leiden 3 erhéht mangels
relevanter unglnstiger Leidensbeeinflussung nicht weiter.

Die Ausfiihrungen des beigezogenen Arztes fur Allgemeinmedizin in seinem Gutachten vom 07.06.2019, dass die
Hyperhidrose und die erhdhten Fettwerte ohne relevante funktionelle Einschrankungen keinen Grad der Behinderung
erreichen, sind nicht zu beanstanden. Eine Herzerkrankung ist nicht durch aktuelle, aussagekraftige Facharztbefunde
belegt. Eine Gastritis bzw. ein Reflux erreichen bei einem normalen Allgemein- und Ernahrungszustand (GroRe: 162,00
cm, Gewicht: 63,00 kg) keinen Grad der Behinderung.

Zusammenfassend ist daher vor dem Hintergrund der vorgelegten Befunde sowie unter BerUcksichtigung des
Untersuchungsergebnisses nicht ersichtlich, dass der Gutachter die Funktionseinschrankungen der
Beschwerdefihrerin tatsachenwidrig beurteilt hatte.



Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin im Rahmen der Beschwerde war somit im Ergebnis nicht geeignet, das
vorliegende Sachversténdigengutachten zu entkraften und eine Anderung des Ermittlungsergebnisses herbeizufiihren.
Die Beschwerdeflihrerin legte im Rahmen der Beschwerde auch keine Befunde vor, welche den getroffenen
Feststellungen widersprechen wirden. Sie ist dem Sachverstandigengutachten daher nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 07.06.2019. Dieses wird daher in freier

Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdéhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr

Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschéatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.

§8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu

enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
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Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 45.

(1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
I Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht

werden.”

Wie oben unter Punkt I1.2. ausgefuhrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das Sachverstandigengutachten
vom 07.06.2019 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin 40 v.H. betrgt. Die
Gesundheitsschadigungen wurden im Gutachten auch nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung richtig
eingestuft; diesbeziiglich wird auch auf die obigen Ausfiihrungen im Rahmen der Beweiswiirdigung verwiesen. Wie
ebenfalls bereits oben im Rahmen der Beweiswiirdigung dargelegt wurde, waren die im Rahmen der Beschwerde
erhobenen Einwendungen nicht geeignet, das vorliegende Gutachten zu entkraften.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemadR & 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass fur das Verfahren nachg 46 BBG eine Neuerungsbeschrankung besteht,
wonach im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden
durfen. Bei einer Verschlechterung des Leidenszustandes kommt jedoch eine neuerliche Einschatzung des Grades der
Behinderung nach Mal3gabe des § 41 Abs. 2 BBGin Betracht.

Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung unter Mitwirkung eines
arztlichen Sachverstandigen geprift. Die strittigen Tatsachenfragen (Schmerzen, Art und Ausmall der
Funktionseinschrankungen) gehéren dem Bereich zu, der von Sachverstindigen zu beleuchten ist. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen
schlissigen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine
mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG nicht entgegen (vgl.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die
Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). Beide Parteien stellten zudem keinen Antrag auf


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im
Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (8 24
Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39
Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors
nicht verkurzt wird (vgl. dazu die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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