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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer tber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch den XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumsservice,
Landesstelle Wien, vom 03.01.2019, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrer stellte zundchst am 11.08.2017 im Wege seiner Rechtsvertretung einen Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (in der Folge als ,belangte Behdrde”
bezeichnet). Die belangte Behdrde holte in der Folge ein Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Orthopadie
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vom 23.11.2017 ein, in welchem die Funktionseinschrankung .Kniegelenksabnitzung rechts,
Kniegelenksteilendoprothese links”, bewertet mit einem (Einzel)Grad der Behinderung von 20 von Hundert (v.H.) nach
der Positionsnummer 02.05.19 der Anlage der Einschatzungsverordnung, festgestellt wurde. Mit Bescheid vom
23.11.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemald 88 40, 41 und 45
Bundesbehindertengesetz (BBG) ab. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer im Wege seiner
Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, welche mit Erkenntnis von ebendiesem
vom 14.05.2018, hg. GZ. W238 2182926-1/6E, als unbegrindet abgewiesen wurde.

Am 27.09.2018 stellte der Beschwerdefuhrer im Wege seiner Rechtsvertretung den gegenstandlichen Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses bei der belangten Behorde, diesem Antrag wurde ein Befundkonvolut beigelegt.

Am 03.10.2018 wurde eine vom Beschwerdeflhrer gezeichnete Vollmacht vom 24.09.2018 zugunsten der rechtlichen
Vertretung nachgereicht.

Die belangte Behorde gab in der Folge ein Sachverstdndigengutachten eines Facharztes fur Orthopddie unter
Anwendung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung in Auftrag. In diesem Gutachten vom 23.11.2018
wurden auf Grundlage einer personlichen Untersuchung und umfassender Darstellung der Statuserhebung die
Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Position

GdB %

1

Kniegelenke: beidseits Zustand nach Implantation einer Halbschlittenprothese
Unterer Rahmensatz, da beidseits nur eine geringgradige Funktionseinschrankung besteht
02.05.19

20

2

Arterielle Hypertonie leichten Grades

Fixer Rahmensatz

05.01.01

10

zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 20 v.H. eingeschatzt.
Begrindend fuhrte der Gutachter aus, der Grad der Behinderung von Leiden 1 lege den Gesamtgrad der Behinderung
fest. Leiden 2 erhéhe nicht weiter, da kein wechselseitiges ungunstiges Zusammenwirken in behinderungsrelevantem
funktionsbeeintrachtigendem Ausmal vorliege. Die angegebenen Beschwerden in der Lendenwirbelsdule und die in
den Befunden angefihrten Verdnderungen im Sinne einer stummen Spondylolisthese L5/S1 wirden einer
geringgradigen, altersentsprechenden Abnutzung entsprechen, wirden derzeit aber keine relevante funktionelle
Einschrdnkung bieten und wiirden daher keinen Grad der Behinderung erreichen. Der Lymphstau (préatibiales Odem)
an der rechten unteren Extremitat entspreche einem postoperativen Zustandsbild, sei bereits in Rickbildung begriffen,
biete derzeit keine relevante funktionelle Einschrankung und erreiche daher keinen Grad der Behinderung. Im
Vergleich zum Vorgutachten vom 23.11.2017 sei betreffend das Leiden 1 keine einschatzungsrelevante Verbesserung
oder Verschlechterung eingetreten, Leiden 2 sei neu in die Einschatzung aufgenommen worden. Der Gesamtgrad der
Behinderung bleibe unverandert.



Mit Schreiben vom 26.11.2018 rdumte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer ein férmliches Parteiengehor
gemalR§ 45 AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Das Gutachten vom 23.11.2018 wurde dem
Beschwerdefihrer als Beilage Ubermittelt.

Am 20.12.2018 langte bei der belangten Behorde ein Rontgenbefund eines naher genannten Diagnosezentrums vom
14.12.2018 ein.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 03.01.2019 wies die belangte Behérde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemdaf3 88 40, 41 und 45 BBG ab, da er mit dem
festgestellten Grad der Behinderung von 20 v.H. die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses
nicht erfulle. In der Begrindung verwies die belangte Behdrde auf das Ergebnis der arztlichen Begutachtung, wonach
der Grad der Behinderung 20 v.H. betrage.

Gegen diesen Bescheid wurde im Wege der rechtlichen Vertretung mit Schriftsatz vom 11.02.2019 ohne Vorlage von
Beweismitteln fristgerecht eine Beschwerde erhoben. Darin wird ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer leide an einem
Zustand nach Implantation einer Halbschlittenprothese der Kniegelenke beidseits., arterieller Hypertonie und
degenerativen Veranderungen der Lendenwirbelsdule. Aus Sicht des Beschwerdefuhrers sei der Grad der Behinderung
mit lediglich 20 v.H. zu gering bemessen worden, da auch aus der Einschatzungsverordnung ersichtlich sei, dass unter
der Richtsatzposition 02.05.19 bei einer Funktionseinschrankung geringen Grades beidseitig eine Einstufung von 20
v.H. bis 30 v.H. moglich sei und beim Beschwerdefuhrer immerhin bereits zwei operative Eingriffe an beiden
Kniegelenken notwendig gewesen seien. Somit ware zumindest ein Grad der Behinderung von 30 v.H. fir das fiihrende
Leiden anzusetzen gewesen. Weiters ware auch das internistische Leiden héher als mit 10 v.H. einzustufen gewesen
und die Wirbelsaulenbeschwerden seien bis dato ebenso nicht ausreichend berlcksichtigt worden. Es wurde die
Einholung von Sachverstandigengutachten aus den Fachbereichen der Inneren Medizin und der Orthopéadie sowie die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beantragt.

Die belangte Behorde legte am 15.02.2019 dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und den Bezug habenden
Verwaltungsakt zur Entscheidung vor. Das Verfahren wurde der hg. Gerichtsabteilung W115 zugeteilt.

Zur Uberprifung der Beschwerdeeinwendungen wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein Aktengutachten einer
Facharztin fur Unfallchirurgie und Orthopéadie sowie Arztin fir Allgemeinmedizin unter Anwendung der Bestimmungen
der Einschatzungsverordnung vom 30.08.2019 eingeholt. Darin wird nach Durchsicht samtlicher vorgelegter Befunde
mit einer eingehenden Begrindung zusammengefasst am Ergebnis des Vorgutachtens vom 23.11.2018 festgehalten.

Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.01.2020 wurde das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren mit Wirksamkeit vom 07.02.2020 der Gerichtsabteilung W115 abgenommen
und der Gerichtsabteilung W133 neu zugeteilt.

Mit Schreiben vom 02.03.2020, der Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers zugestellt am 05.03.2020, informierte das
Bundesverwaltungsgericht die Parteien des Verfahrens Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme und raumte ihnen in
Wahrung des Parteiengehdrs die Gelegenheit ein, dazu eine Stellungnahme abzugeben. Durch das In-Kraft-Treten des
2. COVID-19-Gesetzes wurde die Frist zur Stellungnahme bis 30.04.2020 unterbrochen und begann ab 01.05.2020 neu
zu laufen. Weder der rechtlich vertretene Beschwerdefihrer, noch die belangte Behdrde erstatteten innerhalb der
(verlangerten) Frist eine Stellungnahme. Das Aktengutachten vom 30.08.2019 wurde nicht bestritten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer brachte am 27.09.2018 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
bei der belangten Behdrde ein.

Er ist dsterreichischer Staatsbirger und hat seinen Wohnsitz bzw. gewsdhnlichen Aufenthalt in Osterreich.

Beim Beschwerdeflihrer bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate
andauern werden:

1. Zustand nach Implantation einer Halbschlittenprothese an beiden Kniegelenken mit beidseits nur einer
geringgradigen Funktionseinschrankung
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2. Arterielle Hypertonie leichten Grades

Das fuhrende Leiden 1 wird durch das Leiden 2 nicht weiter erhdht, da kein wechselseitiges unglnstiges

Zusammenwirken in behinderungsrelevantem Ausmal3 vorliegt.
Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt aktuell 20 v.H.

Da gegenstandlich keine funktionelle Einschrankung und kein radikulares Defizit im Bereich der Lendenwirbelsaule
festgestellt werden konnten, wird das Ausmaf? eines behinderungsrelevanten Leidens nicht erreicht.

Der Lymphstau (prétibiales Odem) an der rechten unteren Extremitat entspricht einem postoperativen Zustandsbild
und war bereits zum Zeitpunkt der Begutachtung in Ruckbildung begriffen. Es liegt diesbezlglich keine relevante und
dauerhafte funktionelle Einschrankung vor und wird daher kein Grad der Behinderung erreicht.

Hinsichtlich der beim Beschwerdefihrer bestehenden einzelnen Funktionseinschrankungen, deren Ausmal3,
medizinischer Diagnose, wechselseitiger Leidensbeeinflussung und medizinischer Einschatzung werden die
diesbezuglichen Beurteilungen in dem von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten eines
Facharztes fir Orthopadie vom 23.11.2018 sowie dem vom Bundesverwaltungsgericht erganzend eingeholten
Aktengutachten einer Fachdrztin fiir Unfallchirurgie und Orthopédie sowie Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 30.08.2019
der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Unter Berucksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden medizinischen Befunde und der
Untersuchungsergebnisse ist eine hdéhere Einschatzung der festgestellten Leidenszustande zum

Entscheidungszeitpunkt nicht moéglich.
2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefuhrers
im Inland ergeben sich aus dem im Akt aufliegenden ZMR-Auszug und seinen eigenen Angaben bei der Antragstellung;
konkrete Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdeflhrer seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht mehr
im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Auch die belangte Behdrde ging vom Vorliegen dieser

Voraussetzung aus.

Der Gesamtgrad der Behinderung basiert auf dem seitens der belangten Behdrde eingeholten
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie vom 23.11.2018 sowie auf dem vom
Bundesverwaltungsgericht erganzend eingeholten Aktengutachten einer Facharztin fur Unfallchirurgie und Orthopadie
sowie Arztin fir Allgemeinmedizin vom 30.08.2019. Darin wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefiihrers und
deren Ausmal vollsténdig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen,
welche auf den im Rahmen einer personlichen Untersuchung erhobenen Befunden basieren, entsprechen auch den
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen (diesbezlglich wird auch auf die oben auszugsweise wiedergegebenen
Ausfuhrungen im Gutachten verwiesen); die Gesundheitsschadigungen wurden nach der Einschatzungsverordnung
richtig eingestuft.

FUhrendes Leiden des Beschwerdeflhrers ist der Zustand nach Implantation einer Halbschlittenprothese an beiden
Kniegelenken, welches entsprechend den festgestellten Funktionseinschrankungen korrekt bertcksichtigt wurde. Die
Sachverstandigen haben dieses Leiden nachvollziehbar dem unteren Rahmensatz (20 v.H.) der Positionsnummer
02.05.19 der Anlage zur Einschatzungsverordnung zugeordnet. Diese betrifft Funktionseinschrankungen geringen
Grades in beiden Kniegelenken. Bei der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 14.11.2018 konnte
betreffend die Kniegelenke nur eine geringgradige Funktionseinschrankung festgestellt werden (,Kniegelenk rechts
0/0/100, links 0/0/110"). Da beidseits somit lediglich eine geringgradige Einschrankung der Beugefahigkeit festgestellt
werden konnte, ist eine héhere Einstufung als die getroffene rechtlich nicht gerechtfertigt.

Auch die arterielle Hypertonie wurde unter Leiden 2 durch die Wahl der Positionsnummer 05.01.01 richtig eingestuft,
zumal nur eine Hypertonie leichten Grades vorliegt und keine Folgeschaden dokumentiert sind. Befunde, aus denen
sich Gegenteiliges ergeben hatte, sind im gegenstandlichen Verfahren nicht in Vorlage gebracht worden.

Die Feststellung der Sachverstandigen, dass das fuhrende Leiden 1 durch das Leiden 2 nicht weiter erhdht wird, da



kein wechselseitiges ungunstiges Zusammenwirken in behinderungsrelevantem Ausmal vorliegt, ist nicht zu
beanstanden. Der Vollstandigkeit halber ist hinzuzuftigen, dass das Leiden 2 auch nur in geringem AusmalR vorliegt,
durch welches nicht von einer besonders nachteiligen Auswirkung - im Sinne des & 3 Abs. 3 der
Einschatzungsverordnung - ausgegangen werden kann.

Da gegenstandlich keine funktionelle Einschréankung und kein radikuldres Defizit im Bereich der Lendenwirbelsaule
festgestellt werden konnten, wird das Ausmal3 eines behinderungsrelevanten Leidens nicht erreicht. Der vorgelegte
Réntgenbefund der Lendenwirbelsdule vom 14.12.2018 beschreibt eine Spondylolysis vera L5/S1, welche zu einem
Wirbelgleiten von L5 gegeniber S1 um 1 cm fUhrt. Beschrieben werden auBerdem maRige degenerative
Veranderungen. Die Spondylolysis vera L5/S1 ist angeboren und stellt haufig einen Zufallsbefund dar. Das damit
einhergehende Wirbelgleiten von 1 cm ist nicht zwingend mit Beschwerden verbunden. MaRgeblich fir die Einstufung
behinderungsrelevanter Leiden nach den Kriterien der Einschatzungsverordnung sind jedoch objektivierbare
Funktionseinschrankungen. Es konnten jedoch weder in den Gutachten vom 23.11.2017 und 23.11.2018, noch im vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Gutachten eines ndher genannten Facharztes fir Orthopadie vom 18.09.2018
funktionelle Einschrankungen im Bereich der Lendenwirbelsdule festgestellt werden. Auch war - wie bereits ausgefuhrt
- kein radikuléres Defizit objektivierbar. Das Ausmal3 eines behinderungsrelevanten Leidens ist somit nicht erreicht.

Der Lymphstau (pratibiales Odem) an der rechten unteren Extremitit entspricht einem postoperativen Zustandsbild
und war bereits zum Zeitpunkt der Begutachtung in Ruckbildung begriffen. Es liegt diesbezlglich daher keine relevante
und dauerhafte funktionelle Einschrankung vor und wird daher dadurch kein Grad der Behinderung erreicht.

Dass die Gutachter, an deren Qualifikation kein Zweifel besteht, die Funktionseinschrankungen des
Beschwerdefiihrers tatsachenwidrig beurteilt hatten, kann vor dem Hintergrund der vorgelegten Befunde sowie unter
Berucksichtigung der Untersuchungsergebnisse nicht erkannt werden. Die Funktionseinschrankungen des
Beschwerdefiihrers wurden umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden Krankheitsbildern auch im
Zusammenwirken zueinander nachvollziehbar und richtig berticksichtigt.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.03.2020 wurde dem rechtlich vertretenen Beschwerdefihrer
das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Aktengutachten vom 30.08.2019 Ubermittelt und ihm in Wahrung des
Parteiengehors die Mdglichkeit gewahrt, schriftlich Stellung zu nehmen. Das Gutachten vom 30.08.2019 blieb im
Rahmen des eingerdumten Parteiengehdrs unbestritten. Der rechtlich vertretene Beschwerdefiihrer ist den
Ausfiihrungen der beigezogenen medizinischen Sachverstandigen, denen das Bundesverwaltungsgericht (unter
anderem) folgt, nicht entgegengetreten.

Das Vorbringen im Rahmen der Beschwerde war somit im Ergebnis nicht geeignet, die vorliegenden
Sachverstindigengutachten zu entkraften und eine Anderung des Ermittlungsergebnisses herbeizufilhren. Der
Beschwerdefiihrer ist den Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten,
steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit der vorliegenden Sachverstandigengutachten vom 23.11.2018 und 30.08.2019. Diese werden daher in
freier Beweiswlrdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder
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3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im & 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

§8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

8§ 45.

(1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

8§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
| Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
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werden.”

8 3 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere
Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung), StF:BGBI. Il Nr.
261/2010, lautet in der geltenden Fassung:

"Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20
vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintrichtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine."

Wie oben unter Punkt I1.2. eingehend ausgefliihrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das seitens der
belangten Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie vom 23.11.2018 sowie das
vom Bundesverwaltungsgericht erganzend eingeholte Aktengutachten einer Facharztin fur Unfallchirurgie und
Orthopadie sowie Arztin fir Allgemeinmedizin vom 30.08.2019 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung
des Beschwerdeflhrers aktuell 20 v.H. betrdgt. Die Gesundheitsschadigungen wurden in den eingeholten Gutachten
auch nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft; diesbezlglich wird auch auf die obigen
Ausfiihrungen im Rahmen der Beweiswirdigung verwiesen. Wie ebenfalls bereits oben im Rahmen der
Beweiswirdigung dargelegt wurde, waren die im Rahmen der Beschwerde erhobenen Einwendungen nicht geeignet,
die vorliegenden Gutachten zu entkraften.

Die medizinischen Sachverstandigengutachten sind - wie ebenfalls bereits im Rahmen der Beweiswiirdigung dargelegt
wurde - auch nicht zu beanstanden, wenn sie im Sinne des § 3 Abs. 3 und 4 der Einschatzungsverordnung eine
entscheidungswesentliche unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung in dem Sinne, dass sich eine
Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirken wirde oder mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen wirden, die gemeinsam zu einer wesentlichen Funktionsbeeintrachtigung
fihren wirden, im gegenstandlichen Fall nicht gegeben sehen.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 20 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR & 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.

Soweit der rechtlich vertretene Beschwerdefiihrer im Verfahren die Einholung weiterer medizinischer
Sachverstandigengutachten anderer Fachrichtungen moniert, ist dazu auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die Behérden im Zusammenhang mit der Einschatzung des Grades
der Behinderung verpflichtet sind, zur Klarung medizinischer Fachfragen arztliche Gutachten einzuholen. Das Gesetz


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40

enthalt aber keine Regelung, aus der geschlossen werden kann, dass ein Anspruch auf die Beiziehung von Facharzten
einer bestimmten Fachrichtung bestinde. Es besteht demnach kein Anspruch auf die Zuziehung eines Facharztes
eines bestimmten medizinischen Teilgebietes. Es kommt vielmehr auf die Schllssigkeit des eingeholten Gutachtens an
(vgl. VWGH 24.06.1997, ZI. 96/08/0114).

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass fur das Verfahren nach8 46 BBG eine Neuerungsbeschrankung besteht,
wonach im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden
durfen. Bei einer Verschlechterung des Leidenszustandes kommt jedoch eine neuerliche Einschatzung des Grades der
Behinderung nach MaRgabe des § 41 Abs. 2 BBGin Betracht.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung unter Mitwirkung von
arztlichen Sachverstandigen gepruft. Die strittigen Tatsachenfragen (Schmerzen, Art und Ausmald der
Funktionseinschrankungen) gehéren dem Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Die aktuellen
Gutachten wurden nicht ausreichend substantiiert bestritten. Zu den im Rahmen der Beschwerde erhobenen
Einwendungen wurde ein ergdnzendes Gutachten eingeholt, welches nicht mehr bestritten wurde. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen
schlissigen Sachverstandigengutachten geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine
mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG nicht entgegen (vgl.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die
Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies ldsst die Einschatzung zu, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des
Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird (vgl. dazu etwa die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom
09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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