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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX , StA. SERBIEN, vertreten durch: ARGE Rechtsberatung gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion
Tirol (BAI) vom 09.06.2020, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 09.06.2020 zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und die
Anhaltung in Schubhaft seit 09.06.2020 fur rechtmalig erklart.

Il. GemaR & 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Ersatz des Verfahrensaufwands wird gemaf3 8 35 VwGVG abgewiesen.

IV. Der Beschwerdefuhrer hat gemalR8 35 VwGVG dem Bund (Bundesministerium fir Innneres) den
Verfahrensaufwand in Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefihrer (in weiterer Folge BF) stellte am 06.08.2013 einen Erstantrag auf einen Aufenthaltstitel
Familienangehdriger, da er eine 6sterreichische Staatsangehdrige geehelicht hatte. Es wurde ihm ein Aufenthaltstitel
Familienangehoriger gultig bis 09.09.2014 erteilt. Mit Urteil eines Bezirksgericht vom 12.03.2015, wurde der BF
geschieden.

2. Der osterreichische Attaché in Belgrad teilte mit Schreiben vom 17.11.2016 mit, dass in den serbischen
kriminalpolizeilichen  Evidenzen die Straftaten: Schwerer Diebstahl, Raubtberfall, Hausliche Gewalt,
Unberechenbarkeit und Anderung der Entscheidung Uber ErziehungsmaRnahmen aufscheinen.

3. Der BF wurde durch 8sterreichische Gerichte fiinf Mal rechtskraftig verurteilt

4. Gegen den BF wurden insgesamt 34 Verwaltungsstrafen im Zeitraum von 2014 bis zu seiner Inhaftierung 2017 mit
einer Strafsumme von mehr als 25.000 Euro verhangt. Der BF wurde dabei viermal wegen Lenken eines
Kraftfahrzeuges ohne Lenkberechtigung, zweimal wegen Verweigerung des Alkomattests, dreimal wegen Lenken eines
Fahrzeuges in alkoholisiertem Zustand, dreimal wegen Ordnungsstorung, dreimal wegen aggressiven Verhaltens,
dreimal wegen Anstandsverletzung zweimal wegen Pflichtverletzungen als Zulassungsbesitzer, wegen

Geschwindigkeitslibertretungen, Parkstrafen, Larmerregung und viermalig wegen Ehrenkrankung bestraft.
5. Wahrend seines Aufenthalts in Strafhaft wurde der BF insgesamt wegen neun Ordnungswidrigkeiten beanstandet.

6. Am 05.04.2019 wurde dem BF der Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.03.2019, ZI XXXX

Uber die Erlassung einer Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem unbefristeten Einreiseverbot ausgefolgt.
Gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl erhob der BF Beschwerde.

7. Am 30.04.2019 erging vom Bundesverwaltungsgericht unter der GZ XXXX eine Teilerkenntnis, worin der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde.

8. Am 02.06.2020 stellte der BF einen Antrag auf bedingte Entlassung aus der Strafhaft. Am 08.06.2020 bewilligte ein
Landesgericht die bedingte Entlassung.

9. Am 08.06.2020 wurden der BF aus der Strafhaft entlassen und mittels Festnahmeauftrag in ein PAZ eingeliefert. Am
09.06.2020 wurde der BF zur méglichen Anordnung der Schubhaft einvernommen.

Mit Bescheid vom 09.06.2020 wurde die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Begrindet wurde die Fluchtgefahr im Wesentlichen mit dem der durchsetzbaren Rickkehrentscheidung nach Serbien
und seiner mangelnden Vertrauenswurdigkeit aufgrund der von ihm begangenen Strafrechtsdelikten. Des Weiteren
wurde begriindend mit Hinweis auf das rechtskraftige Teilerkenntnis des BVwG vom 30.04.2019 ausgefuhrt, dass
aufgrund des Vorverhaltens des BF sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet eine erhebliche Gefahr fiur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung sei. Die Schubhaft sei insbesondere aufgrund des strafrechtlichen Fehlverhaltens des BF
verhaltnismaBig. Mit der Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung
kénne daher nicht das Auslangen gefunden werden. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am selben Tag
durch persoénliche Ubergabe (gemeinsam mit der Verfahrensanordnung betreffend die Beigabe eines Rechtsberaters)

zugestellt.

10. Am 06.08.2020 langte beim Bundesverwaltungsgericht die nunmehr verfahrensgegenstandliche Beschwerde ein.
Darin wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der BF Uber ein stark ausgepragtes Netz (Familie und Freunde) verfige
und ausreisewillig sei. Bis zu seiner Ausreise kdnne er bei seinem Cousin wohnen und sich auch dort anmelden. Er
verflge Uber ein gultiges Reisedokument und hatte somit sofort nach Beendigung seiner Strafhaft abgeschoben
werden mussen. Somit habe es das Bundesamt unterlassen, auf eine mdglichst kurze Schubhaftdauer hinzuwirken.
Diese Versaumnis der Behorde flhre zur UnverhdltnismaBigkeit. Dem Bundesamt werde zwar aufgrund der
Kurzfristigkeit der Verstandigung der Haftentlassung zu einem gewissen Grad entlastet, dennoch befindet sich der BF
nunmehr unverhaltnismaBig lange in Haft. Ebenso sei die Nichtanwendung eines gelinderen Mittels nicht ernsthaft
gepruft worden.

Beantragt werde daher a) eine mundliche Verhandlung durchzufihren b) den angefochtenen Bescheid und die
bisherige Anhaltung in Schubhaft als rechtswidrig zu erkléren; c) auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur eine
weitere Anhaltung nicht vorliegen; d) der belangten Behdrde den Ersatz der Aufwendungen aufzuerlegen.



11. Am 07.08.2020 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht samt Stellungnahme (sowie eine
erganzende Stellungnahme vom 10.08.2020) des Bundesamtes ein. In der Stellungnahme wird ausgefuhrt, dass
aufgrund der vom BF begangener Straftaten grof3enteils wegen Gewaltdelikten -zuletzt wegen versuchter
Vergewaltigung und Nétigung - in Zusammenschau mit seinen etlichen Bestrafungen verwaltungsrechtlicher Natur
und seinem Verhalten in Haft - eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Seit
30.04.2019 sei eine Rickkehrentscheidung samt unbefristetem Einreiseverbot durchsetzbar. Die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde wurde aberkannt und dieser Spruchpunkt mit Teilerkenntnis der BVwG bestatigt. Der
Beschwerdefihrer ist sohin verpflichtet, die Entscheidung Uber seine Beschwerde auRerhalb des Schengenraums
abzuwarten und unverziglich das Schengengebiet zu verlassen. Eine Durchreise (Zwischenlandung) durch andere
Schengenstaaten ist nicht mehr méglich. Die Abschiebung sei - nachdem begleitete Flugabschiebungen nach Serbien
aufgrund von COVID 19 erst ab 24.06.2020 wieder moglich waren - fur den 27.07.2020 fixiert worden, eine
Flugbuchung sei erfolgt. Grundsatzlich ist es erforderlich, dass fir das Begleitteam auch unverziglich wieder ein
Rackflug zur Verfligung steht. Daher bendtigen Buchungen derzeit einen héheren Planungsaufwand Der Flug musste
jedoch aufgrund von COVID 19 Landeverboten am 13.07.2020 storniert werden. Es sei daher unverziglich die
Umbuchung auf den ndchstméglichen Flug am 15.08.2020 erfolgt. Von der Behoérde wurden rechtzeitig und
zielfihrend Verfahren zur Erlangung eines Rechtstitels eingeleitet und gefuhrt. Die Abschiebung stehe unmittelbar
bevor.

Beantragt wurde a) die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen b) festzustellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die flur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und c) den
Beschwerdefiihrer zum Ersatz der entstandenen Kosten zu verpflichten.

12. Dem BF wurde am 06.08.2020 mittels Parteiengehdr aufgetragen Nachweise Uber die Mboglichkeit zur
Unterkunftnahme bei seinem Cousin nachzureichen.

13. Am 10.08.2020 langte vom BF die Kopie der ersten Seite des Mietvertrages der Wohnung des Cousins, sowie eine
Bestatigung des Cousins ein, dass er dem BF Unterkunft geben kann.

14. Am 10.08.2020 langten die angeforderten medizinischen Unterlagen des BF beim BVwG ein.
Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger von Serbien. Seine Identitdt steht fest. Er verflgt Gber einen glltigen
Reisepass. Er verflgte zumindest bis zum 09.09.2014 einen gultigen Aufenthaltstitel als Familienangehdriger.

2. Gegen den BF wurde vom Bundesamt am 01.04.2019 eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass
seine Abschiebung nach Serbien zulassig ist, es wurde ein unbefristetes Einreiseverbot gegen den BF erlassen, und
keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde und
beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 30.04.2019, ZI XXXX wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt. Die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung erfolgte, da die von ihm begangenen Delikte an
schwere zugenommen haben. Der BeschwerdefUhrer wurde zuletzt wegen versuchter absichtlicher schwerer
Korperverletzung und versuchter Vergewaltigung verurteilt. Auch wahrend der Haftstrafe hat der BF
Ordnungswidrigkeiten begangen, die teilweise auf der gleichen schadlichen Neigung beruhen. Die sofortige Ausreise
des Beschwerdefiihrers ist im Interesse der Offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich. Gegenstandliches
Teilerkenntnis wurde nicht bei den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts bekampft.

Gegen den BF liegt eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung vor.
3. Der BF wurde durch 6sterreichische Gerichte finf Mal rechtskraftig verurteilt:

01) BG vom 15.09.2014 wegen Korperverletzung 8 83 (1) StGB und Diebstahl8 127 StGB zu einer Geldstrafe von 120
Tags zu je 4,00 EUR (480,00 EUR) im NEF 60 Tage Ersatzfreiheitsstrafe

02) BG vom 02.12.2014 wegen Korperverletzung § 83 (1) StGB und Sachbeschadigung8 125 StGB zu einer Geldstrafe
von 160 Tags zu je 4,00 EUR (640,00 EUR) im NEF 80 Tage Ersatzfreiheitsstrafe

03) LG vom 27.03.2017 wegen versuchter absichtlicher schweren Korperverletzung8 15 StGB § 87 (1) StGB und
Sachbeschadigung § 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe 18 Monate
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04) LG vom 18.04.2018 wegen falscher Zeugenaussage § 288 (1) StGB zu einer Geldstrafe von 250 Tags zu je 4,00 EUR
(1.000,00 EUR) im NEF 125 Tage Ersatzfreiheitsstrafe

05) LG vom 06.02.2018 wegen versuchter Vergewaltigung8 15 StGB 8 201 (1) StGB und versuchter Notigung8 15 StGB §
105 (1) StGB zu einer Freiheitsstrafe 3 Jahre 1 Monat 25 Tage.

Wahrend seines Aufenthalts in Strafhaft wurde der BF wegen weiteren Ordnungswidrigkeiten beanstandet.

Der BF befand sich von 24.06.2017 bis 08.06.2020 in Untersuchungs- und Strafhaft. Der BF wurde aufgrund seines
Antrages vom 02.06.2020 aus der Strafhaft entlassen. Das Bundesamt wurde am Tag der Entlassung Uber die vorzeitige
Entlassung des BF informiert.

Gegen den BF wurden insgesamt 34 Verwaltungsstrafen im Zeitraum von 2014 bis zu seiner Inhaftierung 2017 mit
einer Strafsumme von mehr als 25.000 Euro verhangt. Der BF wurde dabei viermal wegen Lenken eines
Kraftfahrzeuges ohne Lenkberechtigung, zweimal wegen Verweigerung des Alkomattests, dreimal wegen Lenken eines
Kraftfahrzeuges in alkoholisiertem Zustand, dreimal wegen Ordnungsstorung, dreimal wegen aggressiven Verhaltens,
dreimal wegen Anstandsverletzung zweimal wegen Pflichtverletzungen als Zulassungsbesitzer, wegen

Geschwindigkeitsubertretungen, Parkstrafen, Larmerregung und viermalig wegen Ehrenkrankung bestraft

4. Ein fur den 27.07.2020 gebuchter Flug zur begleiteten Abschiebung des BF wurde mangels Landeerlaubnis der Air
Serbia in Wien storniert. Der BF ist fur den nachstmdéglichen Flug mit Austrian Airlines am 15.08.2020 gebucht.

5. Der BF war seit 05.06.2013 im Bundesgebiet gemeldet, in der Zeit vom 30.11.2013 bis zum 19.06.2017 war er an
mehreren Arbeitsstellen in Osterreich zum Teil geringfligig beschéftigt Seit dem 20.06.2017 ist der BF in Osterreich

nicht mehr sozialversichert. Er verfligt Gber einen Bargeldbetrag von 483,17 Euro.

Der BF ist in besonderem AusmaR nicht vertrauenswiirdig. Die Uberwachung der Ausreise des BF ist aus Griinden der

Aufrechterhaltung der Offentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig.

6. Der Cousin des BF wurde ihm eine Wohnmdglichkeit zur Verfigung stellen. Der BF verfligt im Bundesgebiet tUber
Cousins, Onkel und Tanten. Der BF ist mit einer deutschen Staatsangehorigen verlobt, die in Berlin lebt. Der BF ist

zweimal geschieden und hat eine Tochter, die in Serbien lebt.

7. Der BF ist grundsatzlich gesund und haftfahig. Der BF trat am 31.07.2020 in Hungerstreik, beendete diesen freiwillig

wieder am Abend des gleichen Tages.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

1.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes zur ZI. XXXX (aktuelle Schubhaft) sowie den weiteren Verwaltungsakten sowie dem Erkenntnis des BVwG
G XXXX. Die Identitat des BF steht fest, da er im Besitz eines gultigen Reisepasses ist.

1.2. Der Bescheid des Bundesamtes vom 01.04.2019 uUber die Ruckkehrentscheidung sowie das unbefristete
Einreiseverbot liegt im Gerichtsakt ein. Das Erkenntnis G XXXX betreffend die Nichtzuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde gegen diesen Bescheid liegt ebenfalls im Gerichtsakt ein. Aus diesem ergibt sich, dass die
sofortige Ausreise des BF aus Griinden der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. Der Umstand, dass
gegen dieses Teilerkenntnis kein Rechtsmittel eingebracht wurde, ergibt sich aus einer Nachschau im Kanzleisystem

und ist unstrittig.

1.3. Die rechtskréaftigen Verurteilungen des BF in Osterreich sind dem rezenten Strafregisterauszug entnommen. Der
Zeitraum seiner Inhaftierung ist einem aktuellen ZMR Auszug entnommen. Der Begehung der zahlreichen
Verwaltungsstrafen sowie der Ordnungswidrigkeiten wahrend der Strafhaft wurde in der Beschwerde nicht

entgegengetreten. Diese wurden auch bereits im Vorerkenntnis des BVwG festgestellt und sind unstrittig.

1.4. Der Nachweis, dass die Flugbuchung fir die begleitete Abschiebung fur 27.07.2020 erfolgt ist, ergibt sich aus dem
Akt und wurde dem BF auch nachweislich zur Kenntnis gebracht. Die Flugabsage aufgrund der fehlenden
Landeerlaubnis sowie die abermalige Flugbuchung far 15.08.2020 ist im Verwaltungsakt dokumentiert und wurde dem
BF ebenfalls nachweislich zur Kenntnis gebracht.

1.5. Die Angaben zur behordlichen Meldung sowie zu seiner unregelmaBigen teilweise geringfligigen Beschaftigung
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des BF vor seiner Inhaftierung ergeben sich aus einer ZMR Anfrage sowie einer Sozialversicherungsanfrage. Der sich in
seinem Besitz befindende Bargeldbetrag ergibt sich aus der Anhaltedatei. Seine mangelnde Vertrauenswurdigkeit
ergibt sich aus der konsequenten Missachtung der Osterreichischen Rechtsordnung und seinem Vorverhalten, indem
er wie durch ein Landesgericht (aus dem Urteil zu der versuchten Vergewaltigung und der versuchten Notigung)
festgestellt: ... mit Gewalt, ndmlich durch HerunterreiBen der Hose, Versetzen von mehreren Faustschlagen in das
Gesicht und Zerren an den Haaren, zur Duldung des Beischlafs zu noétigen versucht, wobei die Tat einen
Nasenbeinbruch sowie Prellungen und Hdmatome im Brust- und Gesichtsbereich zu Folge hatte;

[...] durch die AuBerung, dass er ihr die ,Schnauze” einschlagen werde, sollte sie ihn anzeigen, somit durch gefahrliche
Drohung zu einer Unterlassung, namlich zur Abstandnahme einer Anzeigeerstattung, zu nétigen versucht. [...] durch
die wuchtigen Faustschldge wurde auch die Teilzahnprothese des Opfers herausgeschlagen [...] Eine gestandige
Verantwortung des Angeklagten lag nicht vor, die durch Alkohol bzw. Suchtmittel verminderte Dispositions- und
Diskretionsfahigkeit konnte nicht mildernd bericksichtigt werden, da der Angeklagte, wie ihm bekannt ist, gerade
unter Einfluss von Alkohol zur Delinquenz im Hinblick auf fremde Personenwerte neigt][...]"

Der BF war auch im Zuge seiner Einvernahme durch das Bundesamt am 09.06.2020 nicht schuldeinsichtig, sondern gab
an: ,Ich fihle mich zu Unrecht verurteilt. Nur weil jemand behauptet hat, ich habe ihr auf den Arsch getascht. Ich habe
die Schnauze voll von Osterreich.” Daraus ist zu erkennen, dass der BF zum einen nicht gewillt ist, die lllegalitit seines
Handelns einzusehen, und zum anderen die &sterreichische Rechtslage zu akzeptieren und sich danach zu verhalten.
Zusatzlich zu weiteren einschlagigen Verurteilungen wegen Koérperverletzung wurde der BF auch dreimalig wegen
Lenken eines Kraftfahrzeuges in alkoholisiertem Zustand sowie zweimalig wegen Verweigerung der
Atemalkoholuntersuchung und mehrfach wegen mehrfach wegen Ordnungsstérungen und aggressiven Verhaltens
sowie Anstandsverletzungen rechtskraftig bestraft. Auch wahrend der Strafhaft beging der BF weitere
Ordnungswidrigkeiten und wurde diesbezlglich beanstandet. Der BF ist in einem besonderen Ausmal nicht
vertrauenswuirdig und stellt aufgrund seines Vorverhaltens eine erhebliche Gefahr fur die &ffentliche Ordnung und
Sicherheit dar. Den Feststellungen die die mangelnde Vertrauenswirdigkeit betreffen wurde in der Beschwerde nicht
ausreichend substantiiert entgegengetreten.

1.6. Dass der BF Verwandte in Osterreich hat ist unstrittig. Die mit Beschwerde vorgebrachte Wohnméglichkeit bei
seinem Cousin -mit dem er engeren Kontakt pflegt - konnte den Feststellungen zu Grunde gelegt werden. Dass der BF
mit einer deutschen Staatsangehdrigen verlobt ist, die in Berlin lebt wurde vom BF glaubhaft in seiner Einvernahme
vorgebracht.

1.7. Gesundheitliche Probleme des Beschwerdeflhrers wurden in der Beschwerde nicht behauptet, aus den
medizinischen Unterlagen ergibt sich die uneingeschrankte Haftfahigkeit. Der Hungerstreik des BF ist aus der
Anhaltedatei ersichtlich.

2. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchteil A)
2.1. Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
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Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusuUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
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festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal.”

2.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der Anhaltung in Schubhaft

3.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme
innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Die ,Fluchtgefahr” ist in Osterreich im& 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt I1.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert. Uber
den Beschwerdefiihrer wurde nach Entlassung aus der Strafhaft die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet.

3.2. Die belangte Behorde begrindete die festgestellte Fluchtgefahr im Wesentlichen mit der durchsetzbaren
aufenthaltsbeendende MalRnahme, der mangelnden Vertrauenswuirdigkeit des BF aufgrund der von ihm begangenen
Strafrechtsdelikten und seines Vorverhaltens sowie dem Umstand, dass Uber keinen ordentlichen Wohnsitz verfigt.
Das Bundesamt stltzte sich dabei erkennbar auf die Ziffern 3 und 9 des § 76 Abs. 3 FPG und hat diese auch konkret
begriindet (Bescheid Seite 23f). Dem Vorliegen der Kriterien der Ziffern 3 wurde in der Beschwerde nicht
entgegengetreten; vielmehr erweist sich deren Vorliegen auch im Zusammenhang mit der Beschwerde und der
Aktenlage als unstrittig. Dem Vorbringen der Beschwerde, dass der BF lediglich aufgrund des Umstandes seiner
dreijahrigen Strafhaft Uber keine Meldeadresse verfligt ist grundsatzlich zuzustimmen, wird aber durch die hohe
mangelnde Vertrauenswirdigkeit des BF relativiert. Wie das Bundesamt im gegenstandlichen Bescheid ausfihrlich
begriindet und auch das BVwG mit Teilerkenntnis festgestellt hat, ist die sofortige Ausreise des BF im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich und in Zusammenschau mit der strafrechtlichen Delinquenz auch
verhaltnismaRig. Des Weiteren begriindet das Bundesamt nachvollziehbar, dass beim BF ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens besteht, um zu seiner Verlobten nach Deutschland - trotz des durchsetzbaren schengenweiten
Einreiseverbotes - zu reisen. Dieser Begrindung fir die Fluchtgefahr des BF wurde in der Beschwerde nicht
entgegengetreten.

Es obliegt der Entscheidung der Behérde, ob im Einzelfall die Uberwachung der Ausreise fiir notwendig erachtet wird.
..8 46. FPG (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
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im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

"

Die Behorde geht nachvollziehbar davon aus, dass der Beschwerdeflihrer aufgrund der Straftat und seines
Vorverhaltens eine schwerwiegende Gefahrdung fur die offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt. Dies wurde im
titelgebenden Bescheid ausfuhrlich dargelegt und es besteht eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung, samt - nicht
rechtskraftigem - unbefristeten Einreiseverbot fir die Schengenstaaten. Der BeschwerdefUhrer verflugte bei
Haftentlassung Uber kein Aufenthaltsrecht und hétte sich somit unrechtméaBig in Osterreich aufgehalten. Die
Uberwachung der Ausreise durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes wurde in Form einer begleiteten
Flugabschiebung angeordnet. Aufgrund der unerwarteten Entlassung und der derzeitigen Pandemiesituation muss
dem Bundesamt - in Zusammenschau mit der massiven strafrechtlichen Delinquenz des BF und seines Vorverhaltens -
eine Vorlaufzeit fur die Organisation einer begleiteten Abschiebung eingerdumt werden. Dass die fur 27.07.2020
organisierte Abschiebung aufgrund eines Landeverbots nicht durchgefiihrt werden konnte, kann dem Bundesamt
nicht zugerechnet werden.

In der Beschwerde wird ausgefuihrt, dass die Behérde bereits wahrend der Strafhaft die Abschiebung organisieren
hatte mussen und die Anhaltung in Schubhaft unverhaltnismaRig lange andauert. Dies wird durch den Umstand
relativiert, dass das Bundesamt erst - wie im Bescheid ausgefiuihrt - am Tage der Entlassung des BF von der
Justizanstalt von der Enthaftung informiert wurde und bedingt durch die pandemiebedingten
Flugverkehrseinschrankungen dem Bundesamt eine gewisse Vorlaufzeit fir Buchung von begleiteten

Flugabschiebungen zuzugestehen ist, da fir die Begleitteams auch unverzigliche Riickfluge verfligbar sein missen.

Die Behorde geht auch richtigerweise von einer aufgrund strafrechtlicher Verurteilungen des Beschwerdefiihrers
abgeleiteten mangelnden Vertrauenswurdigkeit und einem besonderen Interesse des Staates an der Sicherstellung der

Ausreise aus.

Auf Grund dieser Erwdgungen ging das Bundesamt im Ergebnis zutreffend davon aus, dass im Falle des

Beschwerdefihrers insgesamt Fluchtgefahr in einem die Anhaltung in Schubhaft rechtfertigenden Ausmal3 besteht.

2.4 Auf Grund der festgestellten Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen
gefunden werden: Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle des Beschwerdefiihrers weniger
einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen, da sich der Beschwerdeflihrer insbesondere durch sein
vor Anordnung der Schubhaft gezeigtes kriminelles Verhalten und seiner mangelnden Tateinsichtigkeit als nicht
vertrauenswurdig erwiesen hat - was aber Voraussetzung flr die Anordnung des gelinderen Mittels ist. Auf Grund
dieser Umstande und der bestehenden Fluchtgefahr, GUberwogen daher - wie im angefochtenen Bescheid richtig
dargelegt - die offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und eines geordneten
Fremdenwesens die Interessen des Beschwerdeflhrers an der Abstandnahme von der Anordnung der Schubhaft und

war diese als ultima-ratio-Malinahme notwendig.

Das Bundesamt konnte aus den oben dargelegten Griinden zudem davon ausgehen, dass die begleitete Uberstellung
des Beschwerdefihrers, zeitnah mdéglich ist. Auch die absehbare Dauer der Schubhaft war nicht unverhaltnismaRig:
Mit der Durchfihrung der Uberstellung war innerhalb der gesetzlichen Fristen zu rechnen.

2.5. Uberdies gab es bei Anordnung der Schubhaft keine erkennbaren Hinweise auf eine Haftunfihigkeit des
Beschwerdefiihrers und wurde sie auch im Beschwerdeverfahren nicht behauptet. Einen am 31.07.2020 begonnenen
Hungerstreik beendete der BF am selben Tage wieder freiwillig.

2.6. Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft ab
09.06.2020 abzuweisen. Die Stornierung des gebuchten Fluges am 27.07.2020 kann dem Bundesamt nicht
zugerechnet werden. Das Bundesamt hat unverziglich den nachstmdglichen Flug gebucht.

3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ist festzustellen, dass die
flr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen:



3.1. GemalR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 8 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemal3 8 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat; er ist auch nicht nur ,ermachtigt”, einen ,weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen”, sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdaumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VwGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI. 2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.

3.2. Fur die Durchsetzung der AulRerlandesbringung ist die Anwesenheit des BF erforderlich. Es ist angesichts seines
bisherigen Verhaltens jedoch davon auszugehen, dass er sich dem behérdlichen Zugriff durch Untertauchen entziehen
wlrde und sich eine Gelegenheit dazu bietet. Es, ist nicht ersichtlich, was den Beschwerdefihrer im Falle einer
Entlassung aus der Schubhaft von einem Untertauchen abhalten sollte. Seine begleitete Abschiebung ist bereits fur
den 15.08.2020 - somit in drei Tagen - geplant und gebucht.

3.3. Im gegenstandlichen Fall sind die Kriterien der Ziffern 3 und 9 wie dargelegt weiterhin gegeben. Gegenuber dem
BF, besteht nach wie vor eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung und aufgrund seiner massiven strafrechtlichen
Delinquenz in Zusammenschau mit seinem Vorverhalten ist die Uberwachung seiner Ausreise aus Grinden der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne des8 46 Abs. 1 Z1 FPG notwendig. Das
Bundesamt hat den BF bereits auf den nachstmdglichen Flug fir 15.08.2020 gebucht, die Abschiebung steht somit
unmittelbar bevor.

In Zusammenschau mit den obigen Ausfihrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall (weiterhin) eine zur Schubhaftanordnung hinreichende Fluchtgefahr seitens des
Beschwerdeflihrers sowie ein besonders hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung einer durchsetzbaren
AuBerlandesbringung zu bejahen ist.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anordnung des gelinderen Mittels nicht
ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfillen. Dies insbesondere aufgrund der oben dargestellten exzeptionell
beeintréachtigten Vertrauenswiirdigkeit des Beschwerdefiihrers, der fortgesetzt Gewaltdelikte in Osterreich setzte,
nicht tateinsichtig ist und sich auch nicht wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft wohlverhalten hat. Damit liegt auch
die geforderte ,ultima-ratio-Situation” fir die Anordnung/Fortsetzung der Schubhaft vor und erweist sich diese zum
gegenwartigen Zeitpunkt im Hinblick auf die bereits in drei Tagen geplante Abschiebung - trotz der Wohnmoglichkeit
bei seinem Cousin - auch als verhaltnismaRig.

3.4. Die absehbare weitere Anhaltung in Schubhaft fir wenige Tage ist - in Anbetracht der in besonderem MaR
fehlenden Vertrauenswuirdigkeit des Beschwerdeflhrers jedenfalls verhaltnismaRig. Die massive Beeintrachtigung der
Vertrauenswuirdigkeit hat der Beschwerdeflhrer ausschlief3lich selbst zu verantworten und muss sie daher im Rahmen
einer individuellen VerhaltnismaRigkeitsabwagung auch entsprechend gegen sich gelten lassen.

3.5. An der Haftfahigkeit des Beschwerdeflihrers - der zuletzt drei Jahre in Untersuchungs- und Strafhaft verbrachte -
bestehen keine Zweifel.

3.6. Es ist daher gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung
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Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemall 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemaf § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Es wird im Ubrigen auch nicht dargelegt, welche Sachverhaltselemente einer miindlichen Erérterung
bedirften. Die mit der Beschwerde vorgebrachte Wohnmoglichkeit des BF bei seinem Cousin, konnte den
Feststellungen zu Grunde gelegt werden.

In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen sonstigen moglicherweise unvollstandig
ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt.

5. Kostenersatz

5.1. Gemal} 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flur Beschwerden nach dieser Bestimmung die flir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

52. GemalR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemald Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 8§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.

Die belangte Behdrde hat als (vollstandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz. Dem Beschwerdefihrer
gebuhrt als unterlegener Partei hingegen kein Kostenersatz.

Zu B)

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
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die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Dies liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor. Die Berucksichtigung eines unstrittigen oder zweifelsfrei belegten
Vorverhaltens entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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