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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX GMBH, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. GUnter SCHMID, HafferlstraRe 7, 4020 Linz, gegen den
Bescheid der Niederésterreichischen Gebietskrankenkasse, nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse, vom
08.10.2019, ZI. XXXX, nach Beschwerdevorentscheidung vom 28.11.2019, ZI. XXXX, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Am 23.05.2019 flhrte die Finanzpolizei fir das Finanzamt XXXX auf der Baustelle XXXX, eine Kontrolle durch. Bei der
Baustellenzufahrt wurde ein Kraftfahrzeug angehalten und hinsichtlich der sich darin befindenden Personen eine


file:///

Kontrolle nach dem Auslanderbeschéaftigungsgesetz sowie Erhebungen nach dem Einkommensteuergesetz und
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz durchgefuhrt. Im Fahrzeug befanden sich u.a. die Personen XXXX, geb. XXXX,
XXXX , geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX sowie XXXX, geb. XXXX .

Mit diesen wurden jeweils in weiterer Folge Niederschriften aufgenommen.

2. Mit Bescheid der Niederésterreichischen Gebietskrankenkasse (im Folgenden: NOGKK) vom 08.10.2019 wurde
gemal 8 410 Abs. 1 Z 5 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin
nach 8 113 Abs. 1 iVm Abs. 2 ASVG ein Beitragszuschlag in der Hohe von € 3.400,00 vorgeschrieben, weil die
Anmeldungen fur XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX,
XXXX', VSNR XXXX sowie XXXX , VSNR XXXX zur Pflichtversicherung als Dienstnehmer gemaR § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2
ASVG nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden seien.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass gemaR§ 33 Abs. 1 ASVG Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach dem
ASVG in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person vor Arbeitsantritt beim zustdndigen
Krankenversicherungstrager anzumelden haben.

Komme der Dienstgeber der Verpflichtung zur Erstattung der Anmeldung vor Arbeitsantritt nicht nach, so kénne ihm
nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des 8 111a ASVG ein Beitragszuschlag zufolge8 113 Abs. 1 ASVG
vorgeschrieben werden.

Der Beitragszuschlag setze sich nach 8 113 Abs. 2 ASVG aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die
gesonderte Bearbeitung und fur den Prufeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte
Bearbeitung belaufe sich auf € 400,00 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den
Prifeinsatz belaufe sich auf € 600,00.

Im Rahmen der am 23.05.2019 erfolgten Betretung durch die Finanzpolizei Team XXXX flr das Finanzamt XXXX in XXXX
sei festgestellt worden, dass fur die Versicherten XXXX, VSNR XXXX , XXXX, VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR
XXXX, XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX sowie XXXX , VSNR XXXX , versichert jeweils zumindest am 23.05.2019, die
Anmeldung nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden sei.

Spruchgemal sei der Beitragszuschlag im Ausmall von € 3.400,00 anzulasten gewesen, welcher sich wie folgt
zusammensetze: Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung: € 2.800,00 und Teilbetrag flr den Prifeinsatz: € 600,00.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin im Wege ihrer nunmehrigen Rechtsvertretung fristgerecht
Beschwerde, in welcher ausgefiihrt wurde, dass die Personen XXXX ,XXXX ,XXXX ,XXXX undXXXX zum
Kontrollzeitpunkt und auch bereits vor Arbeitsantritt bei der NOGKK angemeldet gewesen seien.

Mit den Personen XXXX und XXXX stehe die XXXX GmbH in keiner Rechtsbeziehung. Diese Personen seien auch nicht
far die XXXX GmbH tatig und an Weisungen des Vorarbeiters gebunden gewesen.

Ubertretungen nach dem ASVG liegen demnach nicht vor. Es werde daher beantragt, der Beschwerde Folge zu geben
und das Verfahren nach dem ASVG einzustellen.

4. Im Verfahren (ber die Beschwerde erlieR die NOGKK gem&R§ 14 VWGVG eine Beschwerdevorentscheidung, mit
welcher die Beschwerde abgewiesen wurde.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass am 23.05.2019 im Zuge einer Kontrolle durch Organe der
Finanzpolizei flr das Finanzamt XXXX auf der Baustelle ,, XXXX, in einem KFZ des XXXX , VSNR XXXX , (Dienstnehmer der
Beschwerdeflihrerin) in der Baustellenauffahrt XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR
XXXX, XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX sowie XXXX , VSNR XXXX , angetroffen worden seien, ohne als
Dienstnehmer zur Sozialversicherung gemeldet zu sein.

Die betretenen Personen seien im Auftrag der Beschwerdefiihrerin von XXXX auf die Baustelle gebracht worden. Die
Erteilung der Weisungen hinsichtlich der konkreten Durchfihrung der Tatigkeiten sei demnach ebenfalls durch XXXX im
Auftrag der Beschwerdefuhrerin erfolgt.

Bei der Austbung ihrer Arbeiten seien die Betretenen an den Arbeitsort XXXX gebunden gewesen und hatten diesen
nicht abandern kénnen.
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XXXX, XXXX, XXXX, XXXX und XXXX haben sich mit gefélschten Personalausweisen ausgewiesen und seien unter den
falschen Identitaten durch die Beschwerdefiihrerin zur Sozialversicherung gemeldet worden.

XXXX habe sich ebenfalls mit einem gefalschten Personalausweis ausgewiesen. Die falsche Identitat sei jedoch nicht
bekannt. XXXX habe ab 20.05.2019 auf der gegenstandlichen Baustelle fir die Beschwerdefuhrerin Bauhilfsarbeiten
durchgefuhrt. Fur seine Tatigkeit sei ein Entgelt in der Héhe von € 7,00 pro Stunde vereinbart worden, er habe jedoch
bis zum Zeitpunkt der Kontrolle keinen Lohn flr seine Tatigkeit erhalten. XXXX sei bis dato nicht fiir den Betretungstag

nachgemeldet worden.

Eine etwaig vorgelegte falsche Identitat des XXXX sei nicht bekannt. Er sei bis dato nicht fir den Betretungstag

nachgemeldet worden.

Die Dienstnehmereigenschaft von XXXX , XXXX , XXXX und XXXX werde nicht bestritten. Dies ergebe sich einerseits aus
der Erstattung der Anmeldungen der Genannten unter falschen Namen und andererseits daraus, dass betreffend
diese Personen in der Beschwerde angefuhrt werde, dass sie zum Kontrollzeitpunkt und auch bereits vor Arbeitsantritt

bei der NOGKK angemeldet worden seien.

Die Dienstnehmereigenschaft des XXXX werde zwar in der Beschwerde bestritten, da ihn betreffend angegeben
worden sei, dass dieser mit der BeschwerdefUhrerin in keiner Rechtsbeziehung stehe, nicht fur die
Beschwerdefihrerin tatig und auch nicht an die Weisungen des Vorarbeiters gebunden gewesen sei. Dennoch ergibt
sich aus der Erstattung der Anmeldung fiir XXXX unter falschen Namen nach Ansicht der NOGKK die Unstrittigkeit der
Dienstnehmereigenschaft des XXXX .

Die nach standiger Judikatur des VWGH heranzuziehenden Kriterien zur Ermittlung der personlichen Abhangigkeit
(Bindung an Arbeitszeit und Arbeitsort, Kontrollunterworfenheit, personliche Arbeitspflicht, Weisungsgebundenheit)
sowie die wirtschaftliche Abhangigkeit seien betreffend der XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und XXXX als gegeben zu
erachten. In Anbetracht dessen erlbrigen sich weitere Ausfihrungen hinsichtlich der vorliegenden
Dienstnehmereigenschaft im Sinne des 8 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG.

Hinsichtlich XXXX werde festgehalten, dass in der Gesamtschau des vorliegenden Sachverhaltes dieser ebenfalls als
Dienstnehmer der Beschwerdefuhrerin anzusehen sei, da dieser gemeinsam mit den Ubrigen Betretenen am
23.05.2019 im KFZ des XXXX angetroffen worden sei.

Es ergebe sich daher, dass gemal’ 8 33 ASVG meldepflichtige Dienstverhaltnisse zwischen der Beschwerdefthrerin und
den Betretenen vorgelegen seien. Da im Zeitpunkt der Betretung jedoch keine auf den Namen der Betretenen
lautenden aufrechten Meldungen zur Sozialversicherung vorgelegen seien, liege ein Meldevergehen der
Beschwerdefihrerin vor. Zwar habe es fur XXXX , XXXX', XXXX , XXXX und XXXX Anmeldungen zur Sozialversicherung fur
den Betretungstag gegeben, doch handle es sich bei diesen nicht um die Dienstnehmer der Beschwerdefuhrerin. Das
Vorbringen in der Beschwerde vom 05.11.2019, wonach XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und XXXX zum Kontrollzeitpunkt und
auch bereits vor Arbeitsantritt bei der Kasse angemeldet gewesen seien, gehe somit nach Ansicht der NOGKK génzlich
ins Leere.

Bei der Vorschreibung von Beitragszuschldagen komme es auf ein Verschulden (subjektive Vorwerfbarkeit des
Meldeverstol3es) nicht an, vielmehr komme es nur darauf an, dass objektiv ein Meldeverstol3 verwirklicht worden sej,
der vom Meldepflichtigen zu vertreten sei (VwGH 15.09.2010, ZI. 2010/08/0146). Es sei daher rechtlich irrelevant, ob fur
die Beschwerdefiihrerin die wahre Identitat der zur Sozialversicherung zu meldenden Personen erkennbar gewesen
sei oder nicht, da objektiv ein MeldeverstoR verwirklicht und die Anmeldung zur Pflichtversicherung der Betretenen
nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden sei.

Eine falsche Meldung kénne eine korrekte Meldung nicht ersetzen. Da flur die Betretenen keine Meldung zur
Sozialversicherung fir den Tag der Betretung erstattet worden sei, habe die Beschwerdefiihrerin gegen die ihr
obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten versto3en und den Tatbestand des§ 113 Abs. 1 ASVG
erfallt. Somit sei der vorgeschriebene Beitragszuschlag dem Grunde nach berechtigt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) handle es sich bei den in§ 113 Abs. 2 ASVG
vorgesehenen Teilbetragen von € 600,00 fir den Prifeinsatz und € 400,00 je Arbeitnehmer aus denen sich der
Beitragszuschlag zusammensetze, um Pauschalen, die nur in (vom Gesetz vorgesehenen) bestimmten Fallen reduziert
werden kdnnen (VWGH 112.05.2009, 2008/08/0246).
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So kénne der Teilbetrag fur den Prifeinsatz auf € 300,00 reduziert werden und der Teilbetrag je Arbeitnehmer
entfallen, sofern unbedeutende Folgen vorliegen. Solche unbedeutenden Folgen kénnen nach der Judikatur
insbesondere vorliegen, sofern ein Dienstnehmer nicht angemeldet worden sei und der Dienstgeber die Anmeldung
unverzulglich nachhole (VwGH 07.09.2011, 2008/08/0218) - sich also ergebe, dass Schwarzarbeit nicht intendiert
gewesen sei (VWGH 18.11.2009, 2008/08/0246).

Da bis dato keine Nachmeldung der Betretenen fur die gegenstandliche Beschaftigung durch die Beschwerdefihrerin
erfolgt sei, liegen keinesfalls unbedeutende Folgen im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vor und

erfolgte die Vorschreibung des Beitragszuschlages somit auch der Héhe nach zu Recht.

Vollstandigkeitshalber werde dartiber hinaus angemerkt, dass das hier zu Grunde liegende Szenario, welches
schlielRlich zu vorliegendem Sachverhalt gefuhrt habe, namlich, dass die Betretenen bereits in ihren jeweiligen
Heimatlandern durch unbekannte Personen mit gefalschten Identititspapieren ausgestattet und nach Osterreich zur
Arbeitsleistung gelotst worden seien, auf ein systematisches Vorgehen hindeute, welches augenscheinlich zur
Aushodhlung der 6sterreichischen Rechtsvorschriften, des Sozialversicherungsrechts und auch der Bestimmungen des

Lohn- und Sozialdumping-Gesetzes dienen solle.
5. Die BeschwerdefUlhrerin brachte fristgerecht einen Vorlageantrag ein, welcher kein weiteres Vorbringen enthielt.

6. Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden gemdR § 15 Abs. 2 letzter Satz VwGVG dem

Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin ist im Geschaftszweig Eisenbewehrungsverarbeitung tatig und hat ihren Sitz in XXXX.

Am 23.05.2019 fuhrten Organe der Finanzpolizei fur das Finanzamt XXXX auf der Baustelle XXXX an der Adresse XXXX,
XXXX , eine Kontrolle durch. In einem KFZ des Dienstnehmers der Beschwerdefihrerin XXXX , VSNR XXXX , wurden in
der Baustellenauffahrt unter anderem folgende Personen angetroffen: XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX XXXX ,
VSNR XXXX , XXXX, VSNR XXXX , XXXX, VSNR XXXX , XXXX', VSNR XXXX sowie XXXX , VSNR XXXX .

XXXX, XXXX, XXXX und XXXX legten jeweils gefalschte Ausweise vor. Unter den auf diesen Ausweisen angeflhrten,
falschen Namen wurden die Mitbeteiligten von der Beschwerdefihrerin als Dienstgeberin via ELDA zur

Sozialversicherung angemeldet:

XXXX , VSNR XXXX , wurde als XXXX , geb. am XXXX , ab 14.06.2019 zur Pflichtversicherung angemeldet und am
25.06.2019 per 21.06.2019 abgemeldet.

XXXX , VSNR XXXX , wurde als XXXX , geb. am XXXX , am 16.05.2019 mit Beschaftigungsbeginn am 20.05.2019
angemeldet und am 28.05.2019 per 23.05.2019 abgemeldet.

XXXX , VSNR XXXX , wurde als XXXX , geb. am XXXX , am 19.05.2019 mit Beschaftigungsbeginn am 20.05.2019
angemeldet und am 27.05.2019 per 23.05.2019 abgemeldet.

XXXX , VSNR XXXX , wurde als XXXX , geb. am XXXX , am 10.05.2019 mit Beschaftigungsbeginn am 13.05.2019
angemeldet und diese Anmeldung am 15.05.2019 storniert. Am 16.05.2019 wurde er mit Beschaftigungsbeginn am
20.05.2019 angemeldet und am 27.05.2019 per 23.05.2019 abgemeldet.

Die genannten Personen waren in einer Wohnung an der Adresse XXXX untergebracht, von wo aus sie mit dem KFZ des
XXXX zur Baustelle fuhren.

Auf der Baustelle fuhrten sie Hilfsarbeiten aus, sie erhielten Anweisungen von einer Person, was zu tun war, und

fahrten dies aus.

Sie waren an den Ort der Baustelle an der Adresse XXXX , XXXX gebunden und fiihrten die Arbeiten persoénlich aus.
Arbeitsmaterial stellten die genannten Personen nicht zur Verfigung.

Die jeweiligen Vereinbarungen wurden mandlich abgeschlossen.

Mit den Mitbeteiligten wurde jeweils ein Stundenlohn zwischen € 7,00 und € 10,00 vereinbart, eine Auszahlung haben
sie zum Zeitpunkt der Kontrolle am 23.05.2019 nicht erhalten.



Fur die genannten Personen lagen unter ihren Namen XXXX, VSNR XXXX , XXXX, VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , XXXX,
VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX und XXXX , VSNR XXXX im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum

keine Anmeldungen zur Sozialversicherung vor.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den zur gegensténdlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten der NOGKK
und des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Feststellungen zur Kontrolle durch die Finanzpolizei am 23.05.2019 beruhen insbesondere auf dem Strafantrag der
Finanzpolizei vom 15.07.2019 sowie den von ihr aufgenommenen Niederschriften mit den Mitbeteiligten.

Dass XXXX , XXXX , XXXX und XXXX die jeweiligen gefalschten Ausweise vorlegten, ergibt sich aus den Niederschriften
der Finanzpolizei. XXXX gab in der Niederschrift an, den vorgelegten Ausweis lautend auf XXXX nicht gekauft zu haben
und nicht die Person auf dem Foto zu sein. Dass XXXX einen gefalschten Ausweis vorgelegt hat und unter diesem
Namen zur Sozialversicherung angemeldet worden ist, konnte somit nicht festgestellt werden.

Die An- und Abmeldungen von XXXX , XXXX , XXXX und XXXX zur Sozialversicherung durch die Beschwerdefuhrerin
ergeben sich aus den jeweiligen Protokollen des Elektronischen Datensammelsystems der Sozialversicherungstrager
(ELDA) sowie aus der AJ-WEB Dienstnehmerauskunft vom 23.05.2019, welche im Akt einliegen. Dass die
Beschwerdefihrerin die Mitbeteiligten den jeweiligen falschen Identitdten zuordnen konnte, ergibt sich aus dem
Vorbringen in der Beschwerde, XXXX , XXXX', XXXX und XXXX seien bereits vor Arbeitsantritt bei der NOGKK angemeldet

worden.

Die Feststellungen zur Unterkunft der Mitbeteiligten beruhen auf den diesbeziglichen Erhebungen der
Polizeiinspektionen XXXX und XXXX , welche im Akt einliegen. Dass das KFZ, in welchem die Mitbeteiligten angetroffen
wurden, XXXX gehort, ergibt sich aus den Angaben des XXXX in der Niederschrift vom 23.05.2019, in welcher er
ausfihrte, dass ihm betreffendes KFZ in XXXX Ubergeben worden sei. Eine Kopie des Zulassungsscheins des KFZ liegt
im Akt ein. Dass XXXX Dienstnehmer der BeschwerdefUhrerin ist, ergibt sich aus der A-WEB Dienstnehmerauskunft
vom 23.05.2019.

Dass XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und XXXX im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum fur die Beschwerdeflhrerin tatig
wurden, wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten. Soweit die Beschwerdefihrerin vorbringt, XXXX und XXXX
seien mit der Beschwerdefiihrerin in keiner Rechtsbeziehung gestanden, ist zunachst festzuhalten, dass XXXX in der
Niederschrift der Finanzpolizei vom 27.05.2019 selbst angibt, am 23.05.2019 auf der verfahrensgegenstandlichen
Baustelle gearbeitet zu haben und, dass es sein erster Tag fur diese Firma sei. Auch ist in den Niederschriften der
Finanzpolizei jeweils festgehalten, dass der auf der Baustelle anwesende (Vor)Arbeiter angibt, dass die ,oben
genannten” Auslander (darunter befinden sich auch XXXX und XXXX ) seit Montag 20.05.2019 Eisenbiegearbeiten auf
der XXXX Baustelle fur die Firma XXXX GmbH durchfihren. Darlber hinaus gab XXXX in der Niederschrift an, dass
sowohl XXXX als auch XXXX auf der Baustelle gearbeitet haben. Weiters gab XXXX in der Niederschrift am 24.05.2019
an, dass er mit allen Mitbeteiligten von der Unterkunft zur Baustelle gefahren sei und einige nur einen oder zwei Tage
gearbeitet haben, jedoch alle auf der Baustelle gewesen seien. Nach der allgemeinen Lebenserfahrung ist
anzunehmen, dass jemand, der mit anderen Arbeitern in einer Baustellenauffahrt angetroffen wird, ebenfalls zum
Zwecke der Arbeitsleistung zu dieser Baustelle gefahren ist, zumal XXXX von Albanien nach Osterreich gereist ist und
er auch keine anderweitigen Grinde anfiihrte, weshalb er sich auf der Baustelle aufhielt.

Die Feststellungen zum Arbeitsablauf auf der verfahrensgegenstandlichen Baustelle beruhen insbesondere auf den
Angaben von XXXX und XXXX in den jeweiligen Niederschriften. Die Angaben erscheinen aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nachvollziehbar - zumal auch die Beschwerdefihrerin in der Beschwerde angibt, XXXX ,
XXXX, XXXX , XXXX und XXXX seien fUr sie tatig gewesen.

Dass die Mitbeteiligten Arbeitsmittel zur Verfligung gestellt hatten oder sich vertreten lassen hatten kénnen, kam im
Verfahren nicht hervor. Gerade, dass die Mitbeteiligten selber Arbeitsmittel zur Verfligung gestellt hatten, erscheint
angesichts der Tatsache, dass sie aus Nordmazedonien bzw. Albanien Uber XXXX zur Baustelle in XXXX reisten,
nachvollziehbar.

Die Feststellung zur Hohe der vereinbarten Stundenléhne beruhen auf den Angaben von XXXX , XXXX , XXXX und XXXX .
Dass den Mitbeteiligten keine Léhne ausgezahlt worden sind, wurde von ihnen Ubereinstimmend angegeben.



Dass, entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, fir keinen der sieben Mitbeteiligten eine Anmeldung zur
Sozialversicherung durchgefuhrt wurde, ergibt sich aus den jeweiligen ZV-Online Abfragen der belangten Behorde vom
30.09.2019. Auch in der A-WEB Dienstnehmerauskunft vom 23.05.2019 sind die Mitbeteiligten nicht enthalten. Dass
XXXX und XXXX zur Sozialversicherung angemeldet wurden, wurde von der Beschwerdefihrerin nicht behauptet.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Die im vorliegenden Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 idgF, lauten:

.Vollversicherung

8 4. (1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemal? den 88 5 und 6 von der Vollversicherung

ausgenommen ist, noch nach 8 7 nur eine Teilversicherung begriindet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer;

[...]

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger Ausltbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer
nach 8 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um

1. Bezieher von Einkunften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 oder

2. Bezieher von Einkunften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG 1988, die in einem o6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer

Gebietskorperschaft stehen oder

3. Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem Freiwilligengesetz.

[.J”
.Beginn der Pflichtversicherung

8 10. (1) Die Pflichtversicherung der Dienstnehmer, der Personen hinsichtlich einer geringflgigen Beschaftigung nach §
5 Abs. 2, der in 8 4 Abs. 4 bezeichneten Personen, ferner der gemal3 § 4 Abs. 1 Z 9, 10 und 13 Pflichtversicherten, der
gemall 8 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen, der in einem Lehr- oder
Ausbildungsverhaltnis stehenden Personen, der Personen, denen eine Leistung der beruflichen Ausbildung gewahrt
wird, sowie der Heimarbeiter und der diesen gleichgestellten Personen beginnt unabhangig von der Erstattung einer

Anmeldung mit dem Tag des Beginnes der Beschaftigung bzw. des Lehr- oder Ausbildungsverhaltnisses. Fur das
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Ausscheiden aus einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis, ohne dalR dem Ausgeschiedenen ein Ruhegenul3 und
seinen Hinterbliebenen ein Versorgungsgenul3 aus dem Dienstverhaltnis zusteht, gilt hinsichtlich des Beginnes der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz die Bestimmung des § 11 Abs. 5 entsprechend.

L.J
+Ende der Pflichtversicherung

8 11. (1) Die Pflichtversicherung der im § 10 Abs. 1 bezeichneten Personen erlischt, soweit in den Abs. 2 bis 6 nichts
anderes bestimmt wird, mit dem Ende des Beschaftigungs-, Lehr- oder Ausbildungsverhaltnisses. Fallt jedoch der
Zeitpunkt, an dem der Anspruch auf Entgelt endet, nicht mit dem Zeitpunkt des Endes des Beschaftigungsverhaltnisses
zusammen, so erlischt die Pflichtversicherung mit dem Ende des Entgeltanspruches.

L.J”
»An-und Abmeldung der Pflichtversicherten

§ 33. (1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschéftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

L.J”
.Dienstgeber

§8 35. (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefUhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fur die gemal3 8 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.

L.J”
+Entgelt

§8 49. (1) Unter Entgelt sind die Geld- und Sachbezlige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer
(Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhdltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

L.J”
.Beitragszuschlage

§113. (1) Denin § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn
die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.

(2) Der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des 8 111a setzt sich aus zwei Teilbetragen
zusammen, mit denen die Kosten flir die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten
werden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf 400 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter
Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz beldauft sich auf 600 €.

(3) Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz auf bis zu 300 € herabgesetzt werden. In besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Priufeinsatz entfallen.”

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.3. Die Beschwerdefihrerin begriindet das Nichtvorliegen der Ubertretung nach dem ASVG damit, dass einerseits die
Meldungen fur funf der Mitbeteiligten sehr wohl vorgenommen wurde, und andererseits zwei Mitbeteiligte nicht fur
die Beschwerdefuhrerin tatig geworden seien. Dies vermag jedoch im vorliegenden Fall aus den folgenden
Erwagungen nicht zu GUberzeugen:



3.3.1. Zum Vorliegen der Dienstnehmereigenschaft der Mitbeteiligten:

3.3.1.1. Voraussetzung fur die nach8 33 Abs. 1 ASVG normierte Meldeverpflichtung von Dienstnehmern zur
Sozialversicherung ist das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses.

Dienstnehmer ist gemalR8 4 Abs. 2 ASVG, wer in einem Verhadltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegen Entgelt beschaftigt wird.

Die Durchfihrung der fachlichen Tatigkeit wird vom DG bestimmt. Er legt daher auch das Arbeitsverfahren fest und
erteilt ggf fachliche Weisungen. Bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten besteht oft bei der Art der
Arbeitsausfihrung kein ins Gewicht fallender Gestaltungsspielraum des DN, weshalb bei Integration in den Betrieb des
Beschaftigers mangels gegenlaufiger Anhaltspunkte ohne weitwendige Untersuchungen persénliche Abhangigkeit
vorausgesetzt werden kann (vgl. Mosler in Mosler/Mdiller/Pfeil, Der SV-Komm § 4 ASVG Rz 102 (Stand 1.3.2015, rdb.at)).

Hinsichtlich der Mitbeteiligten XXXX, VSNR XXXX , XXXX, VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX und XXXX,
VSNR XXXX , ist die Dienstnehmereigenschaft unstrittig, da auch die Beschwerdefiihrerin vorbringt, diese seien vor
Arbeitsantritt bei der NOGKK angemeldet worden. Aus diesem Vorbringen geht hervor, dass die betreffenden

Personen Dienstnehmer der Beschwerdefuihrerin gewesen sind.

Auch XXXX , VSNR XXXX , und XXXX , VSNR XXXX , verrichteten Arbeiten auf dieser Baustelle und hat XXXX selbst

angegeben, dass es sein erster Tag fur diese Firma war.

Wie festgestellt und beweiswirdigend ausgefiihrt, wurden von den Mitbeteiligten und insbesondere auch von XXXX,
VSNR XXXX , und XXXX , VSNR XXXX auf der verfahrensgegenstandlichen Baustelle an der Adresse XXXX einfache
manuelle Hilfstatigkeiten fur die Beschwerdeflhrerin ausgefuhrt. Bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder
Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht
fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, kann bei einer Integration des Beschaftigten in den
Betrieb des Beschaftigers - in Ermangelung gegenldaufiger Anhaltspunkte - das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhdngigkeit im Sinn des8 4 Abs. 2 ASVG ohne weitwendige
Untersuchungen vorausgesetzt werden (vgl. VWGH 21.12.2011, 2010/08/0089, mwN). Spricht also die Vermutung fur
ein Dienstverhaltnis, dann muss die dies bestreitende Partei ein ausreichend substanziiertes Vorbringen erstatten, aus
dem man anderes ableiten kdnnte (vgl. VWGH 24.07.2018, Ra 2017/08/0045).

Weder wurde von der Beschwerdeflhrerin ein substantiiertes gegenteiliges Vorbringen erbracht noch ist aus dem
festgestellten Sachverhalt anderes abzuleiten. Vielmehr ergibt sich, dass auch von XXXX , und XXXX Arbeiten auf der
Baustelle fur die Beschwerdefuhrerin verrichtet wurden. Die Mitbeteiligten waren sowohl an den Ort der Baustelle als
auch an die Weisungen einer anderen Person auf der Baustelle gebunden. Weiters mussten sie die Arbeiten personlich
erbringen. Im gegenstandlichen Fall wurde mit den Mitbeteiligten ein Stundenlohn in der Hohe von € 7,00 bis € 10,00
vereinbart. Zwar gibt XXXX in der Niederschrift an, Uber die Bezahlung sei nicht gesprochen worden, aus den
Umstanden ergibt sich jedoch, dass keine Unentgeltlichkeit vereinbart worden ist. Auch fir das Erbringen der
Arbeitsleistungen aus bloRer Gefalligkeit gibt es keinerlei Hinweise. Da die Mitbeteiligten in den ersten Tagen ihrer
Tatigkeit fur die Beschwerdeflhrerin von der Finanzpolizei betreten worden sind, ist es auch nachvollziehbar, dass sie
bis dahin noch kein Entgelt erhalten haben. Atypische Umstdnde, die einer Beurteilung als abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis entgegenstiinden, sind somit nicht ersichtlich (vgl. VwGH vom 28.03.2012, ZI. 2012/08/0032).

3.3.2. Zur ordnungsgemaRen Anmeldung zur Pflichtversicherung:

Da die Mitbeteiligten im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Dienstnehmer der Beschwerdeflhrerin iSd § 4 Abs. 1 Z
1 iVm 2 ASVG waren, war diese als Dienstgeberin gemaR 8 33 Abs. 1 ASVG verpflichtet, die Mitbeteiligten vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende
der Pflichtversicherung abzumelden.

Eine Meldepflicht kann auch bestehen, wenn die Aufnahme der Beschaftigung ohne Wissen des DG erfolgt. Will der DG
das Zustandekommen eines Beschaftigungsverhaltnisses durch die Aufnahme einer Beschéftigung ohne seine
Zustimmung bzw ohne die erforderliche Anmeldung zur SV verhindern, muss er ein wirksames Kontrollsystem
errichten bzw entsprechende Weisungen erteilen und deren Befolgung sicherstellen. Auch wenn die Arbeit disloziert
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auBerhalb einer Betriebsstatte aufgenommen wird, enthebt dies den DG nicht von seiner Verpflichtung, alle méglichen
und zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, um eine Arbeitsaufnahme gegen seinen Willen zu verhindern (vgl.
Feik/Mosler in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm § 33 ASVG Rz 4/2 (Stand 1.3.2017, rdb.at)).

Dass XXXX und XXXX von der Beschwerdefuhrerin nicht zur Pflichtversicherung angemeldet wurden, ist unstrittig.
Selbst wenn zwischen diesen beiden Mitbeteiligten und der Beschwerdeflhrerin kein Dienstverhaltnis intendiert
gewesen ware - woflUr es jedoch keinerlei Hinweise gibt -, so ist ihr das Tatigwerden von XXXX und XXXX auf der
Baustelle in XXXX dennoch zuzurechnen und besteht auch fur diese eine Meldepflicht.

Wie festgestellt und beweiswtirdigend ausgefuhrt, wurde auch XXXX nicht zur Sozialversicherung angemeldet.

XXXX, XXXX, XXXX und XXXX waren unter falschem Namen zur Pflichtversicherung angemeldet. Somit waren die
Meldungen nicht ordnungsgemald erstattet, da andere Personen angemeldet waren. Aus dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin ist darauf zu schliel3en, dass ihr die wahren Identitaten dieser Mitbeteiligten - zumindest zum
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung - bekannt waren. Eine Anmeldung der Mitbeteiligten unter ihren richtigen Namen
lag jedoch weder vor Arbeitsantritt vor noch wurde sie nachgeholt.

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH handelt es sich bei einem Beitragszuschlag um keine Bestrafung, sondern
bloR um eine - wegen des durch die Sdumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwands in der Verwaltung -
sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit um ein Sicherungsmittel
far das ordnungsgemalie Funktionieren der Sozialversicherung. Fir die Vorschreibung ist daher nicht das subjektive
Verschulden des Dienstgebers maRgeblich, sondern nur der Umstand, dass objektiv ein Meldeverstol3 verwirklicht
wurde, gleichglltig aus welchen Grinden (vgl. VWGH 04.04.2019, Ra 2016/08/0032).

Im gegenstandlichen Fall wurde objektiv ein MeldeverstoR verwirklicht, da keiner der Mitbeteiligten zur
Sozialversicherung angemeldet wurde. Die Verhdngung des Beitragszuschlages gemaR § 113 Abs. 1 iVm Abs. 2 ASVG
erfolgte somit dem Grunde nach zu Recht.

3.3.3. Zur Héhe des Beitragszuschlages:

GemaR§ 113 Abs. 1 ASVG kdénnen Beitragszuschldge vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur
Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Der Beitragszuschlag setzt sich gemaR Abs. 2 aus zwei
Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte Bearbeitung und flr den Prifeinsatz pauschal
abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf 400 € je nicht vor Arbeitsantritt
angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belduft sich auf 600 €.

Der Umstand der unmittelbaren Betretung durch Priforgane iSd§ 111a ASVG ist gegenstandlich unstrittig.

Vorliegend setzt sich der Beitragszuschlag (insgesamt € 3.400,00) demnach aus € 600,00 (Teilbetrag fir den Prifeinsatz)
sowie € 2.800,00 (Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person: € 400,00 x
7) zusammen.

Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 02.05.2012, 2010/08/0192, handelt es sich bei der
Vorschreibung eines Beitragszuschlags nicht mehr - wie nach § 113 Abs. 1 ASVG in der Fassung vor der NovelleBGBI. |
Nr. 31/2007 (vgl. VWGH 16.01.2005,2004/08/0141) - um eine Ermessensentscheidung, sondern um eine Ermachtigung
zu einer gebundenen Entscheidung (vgl. VwWGH 07.09. 2011, 2008/08/0218, mwN). Eine Herabsetzung bzw. ein
ganzliches Absehen von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages kommt nur unter den Voraussetzungen des § 113
Abs. 2 ASVG, also bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw. bei zusatzlichem Vorliegen
besonders berucksichtigungswurdiger Grinde, in Betracht.

+.Unbedeutende Folgen” liegen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa dann vor, wenn sie hinter
dem typischen Bild eines MeldeverstoRRes zurlickbleiben, beispielsweise wenn die Anmeldung zwar verspatet erfolgte,
im Zeitpunkt der Durchfihrung der Kontrolle aber bereits vollzogen gewesen ist (also entgegen dem typischen
Regelfall feststeht, dass Schwarzarbeit nicht intendiert war).

Die Frage, ob eine erstmalig verspatete Anmeldung vorliegt, kann vor diesem Hintergrund ebenfalls dahingestellt
bleiben, da selbst im Fall einer erstmaligen verspateten Anmeldung der Tatbestand des § 113 Abs. 2 ASVG aufgrund
des Nichtvorliegens von unbedeutenden Folgen keinesfalls erfillt ware. Im gegenstandlichen Fall wurden sieben
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Dienstnehmer nicht ordnungsgemall angemeldet und wurde diese Anmeldung auch nicht verspatet durchgefuhrt.
Weder kann darin eine erstmalig verspatete Anmeldung mit unbedeutenden Folgen noch das Vorliegen
berucksichtigungswurdiger Grinde gesehen werden.

Die Vorschreibung des Beitragszuschlages erfolgte somit auch der Héhe nach zu Recht.
3.4. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren durch die
belangte Behorde festgestellt wurde. Dieser Sachverhaltsfeststellung wurde in der Beschwerde nicht
entgegengetreten. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde
nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schllssigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur
Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekdmpfung der
Beweiswurdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der
erstinstanzlichen Beweiswirdigung VWGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475). Darunter sind allerdings lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen (vgl. VwWGH
16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018). Es liegt auch keine
Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vor. Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Gber
eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der
Verhandlung stehen weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegen.

Ein Antrag auf Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurde von der berufsmaRligen Parteienvertretung der
Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde nicht gestellt, auch wurden darin keine Beweisantrage gestellt, die der
Annahme eines konkludenten Verzichts entgegenstehen (vgl. VwGH 18.09.2015, Ra 2015/12/0012; 11.11.2015, Ra
2015/04/0061, mwN). Das Bundesverwaltungsgericht geht folglich davon aus, dass die Beschwerdeflhrerin auf eine
mundliche Verhandlung in der vorliegenden Beschwerdesache verzichtet hat (vgl. VfSlg. 16.894/2003 und 17.121/2004;
VWGH 26.04.2010, 2004/10/0024; VwGH 12.08.2010, 2008/10/0315; VwGH 30.01.2014, 2012/10/0193).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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