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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und den Hofrat Mag. StralRegger
sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Friedwagner,
Uber die Revision des E B in L, vertreten durch Mag. Klaus Furlinger, Mag. Hans Peherstorfer und Dr. Bernd Langoth,
Rechtsanwalte in 4020 Linz, Graben 21/9, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberd&sterreich vom
8. Janner 2020, LVWG-603376/4/)P, betreffend Ubertretung des FSG und Ubertretungen der StVO (belangte Behérde
vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Oberdsterreich),

Spruch
|. zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird hinsichtlich der Spruchpunkte 1. und 3. der Strafverfigung vom 23. Mai 2019 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 448,80 und das Land Oberdsterreich hat dem
Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 897,60 jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
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Il. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Begriundung

1 Mit Strafverfligung der belangten Behdrde vom 23. Mai 2019 wurde dem Revisionswerber angelastet, er habe
jeweils naher konkretisierte Ubertretungen des § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO (Spruchpunkt 1.), des § 4 Abs. 5 StVO
(Spruchpunkt 2.) sowie des § 37a iVm. § 14 Abs. 8 FSG (Spruchpunkt 3.) zu verantworten, weshalb Gber ihn gemalRd
§ 99 Abs. 2 lit. a StVO, § 99 Abs. 3 lit. b StVO und 8 37a FSG Geld- sowie Ersatzfreiheitsstrafen verhangt wurden.

2 Der Revisionswerber erhob gegen diese Strafverfugung per E-Mail am 11. Juni 2019 Einspruch.

3 Die belangte Behorde leitete hierauf mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom 10. September 2019 das
ordentliche Verfahren ein. Mit Straferkenntnis der belangten Behorde vom 10. Oktober 2019 wurden Uber den
Revisionswerber wegen jeweils ndher konkretisierter Ubertretungen der StVO sowie des FSG drei Geld- sowie
Ersatzfreiheitsstrafen verhangt.

4 Der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Beschwerde gab das Landesverwaltungsgericht Steiermark (LVwG)
Folge und behob das Straferkenntnis ersatzlos (Spruchpunkt 1.). Es sprach aus, dass der Revisionswerber weder einen
Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens noch zu jenen des Beschwerdeverfahrens zu leisten habe
(Spruchpunkt I1.) sowie, dass gegen diese Entscheidung eine Revision unzulassig sei (Spruchpunkt II1.).

5 Begriindend fuhrte das LVwG aus, die Strafverfigung der belangten Behorde sei dem Revisionswerber am
27. Mai 2019 personlich zugestellt worden. Der Einspruch gegen die Strafverfiigung sei am 11. Juni 2019 per E-Mail und
somit verspatet erfolgt. Die Strafverfigung sei in Rechtskraft erwachsen. Aus diesem Grund sei der inhaltlichen
Entscheidung ,mittels Ermahnungsbescheid” das Hindernis der entschiedenen Sache entgegengestanden. Die belangte
Behorde sei daher nicht berechtigt gewesen, das Straferkenntnis zu erlassen, weshalb dieses wegen Unzustandigkeit

ersatzlos aufzuheben sei.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision mit dem Antrag, das Erkenntnis

wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
7 Die belangte Behdrde erstattete keine Revisionsbeantwortung.
8 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

9 Die vom Revisionswerber angefochtene Strafverfligung der belangten Behdrde enthielt - ebenso wie das
ersatzlos behobene Straferkenntnis - den Vorwurf, drei verschiedene Verwaltungsibertretungen begangen zu haben,

mithin drei voneinander unabhangige Spruchpunkte.

10 Liegen - wie hier - trennbare Abspriche vor, so ist die Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch
getrennt zu Uberprtifen (vgl. z.B. VWGH 22.10.2019, Ra 2019/02/0022).

11 Soweit sich die Revision gegen das angefochtene Erkenntnis betreffend Spruchpunkt 2. der Strafverfigung

richtet, ist auszuftihren:

12 Gemal 8 253 Abs. 4 VwGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig,
wenn in einer Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,-- und keine Freiheitsstrafe verhangt werden

durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,-- verhangt wurde.

13 Diese Voraussetzungen treffen fur den Abspruch des LVwWG zu Spruchpunkt 2. der Strafverfugung zu. Uber den
Revisionswerber wurde wegen Ubertretung des § 4 Abs. 5 StVO gem&R § 99 Abs. 3 lit. b StVO eine Geldstrafe
von € 150,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage) verhangt, wobei der Strafrahmen der anzuwendenden Strafnorm € 726,--

betragt.

14 Bei der im Sinne des § 25a Abs. 4 Z 1 VWGG in der Strafdrohung vorgesehenen ,Freiheitsstrafe” muss es sich um
eine primare Freiheitsstrafe handeln (vgl. etwa VwWGH 13.11.2019, Ra 2019/02/0204). Eine solche ist hinsichtlich der

vorgenannten Ubertretung der StVO jedoch nicht vorgesehen.

15 Die Revision erweist sich daher, soweit das LVwG Uber Spruchpunkt 2. der Strafverfliigung entschied, gemaR
8§ 25a Abs. 4 VWGG als absolut unzulassig.



16 Soweit sich die Revision gegen das angefochtene Erkenntnis betreffend die Spruchpunkte 1. und 3. der
Strafverfugung richtet, erweist sich die Revision mit ihrem Vorbringen, das LVwWG habe den Einspruch entgegen der
Rechtslage sowie naher bezeichneter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Unrecht als verspatet
qualifiziert, als zulassig und berechtigt.

17 § 49 VStG lautet:

.8 49. (1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfigung binnen zwei Wochen nach deren Zustellung Einspruch
erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch mundlich
erhoben werden. Er ist bei der Behorde einzubringen, die die Strafverfigung erlassen hat.

(2) Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht und nicht binnen zwei Wochen zurtickgezogen wird, ist das ordentliche
Verfahren einzuleiten. Der Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne des 8 40. Wenn im Einspruch ausdricklich nur das
Ausmal? der verhangten Strafe oder die Entscheidung Uber die Kosten angefochten wird, dann hat die Behérde, die die
Strafverfugung erlassen hat, dariber zu entscheiden. In allen anderen Fallen tritt durch den Einspruch, soweit er nicht
binnen zwei Wochen zurtickgezogen wird, die gesamte Strafverfliigung auBer Kraft. In dem auf Grund des Einspruches

ergehenden Straferkenntnis darf keine héhere Strafe verhangt werden als in der Strafverfigung.

(3) Wenn ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben oder zurtickgezogen wird, ist die Strafverfigung zu

vollstrecken.”

18 Die maRgeblichen Bestimmungen des AVG, die gemaR § 24 VStG und 8 38 VwGVG im vorliegenden

Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden waren, lauten:
5. Abschnitt: Fristen

8§ 32. (1) Bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird der Tag nicht mitgerechnet, in den der

Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll.

(2) Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche
oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.
8§ 33. (1) Beginn und Lauf einer Frist werden durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht behindert.

(2) Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der

nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen.

(3) Die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des 8 2 Z 7 des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die

Behdrde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) werden in die Frist nicht eingerechnet.

(4) Durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen kdnnen, wenn nicht ausdricklich anderes bestimmt ist, nicht

geandert werden.”

19 Im vorliegenden Fall wurde dem Revisionswerber die Strafverfigung nach den Feststellungen des LVWG am
27. Mai 2019 durch persénliche Ubernahme zugestellt, die Einspruchsfrist des § 49 VStG begann daher an diesem Tag
zu laufen und hatte danach am 10. Juni 2019 geendet. Dieser Tag war jedoch der Pfingstmontag, ein gesetzlicher
Feiertag (vgl. 8 7 Abs. 2 Arbeitsruhegesetz). Aus diesem Grund endete die Einspruchsfrist gemald 8 33 Abs. 2 AVG am
nachsten Tag, dem 11. Juni 2019. Der Revisionswerber brachte seinen Einspruch an diesem Tag per E-Mail ein, sodass

sein Einspruch gegen die Strafverfugung rechtzeitig erfolgt ist.

20 Indem das LVwG den Einspruch, obwohl dieser fristgerecht eingebracht worden war, als verspatet qualifiziert
hat, hat es die Rechtslage verkannt und damit das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet. Es war daher, soweit es die Ubertretungen 1. und 3. der Strafverfugung betrifft, gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben. Im Ubrigen wird das LVwG darauf hingewiesen, dass es bei einem tatsichlich verspétet eingebrachten
Einspruch nicht blo3 mit Behebung des Straferkenntnisses vorzugehen, sondern einen solchen verspateten Einspruch
zurlickzuweisen gehabt hatte (vgl. VwGH 11.5.1983, 83/03/0046; VWGH 18.9.1996, 96/03/0045).

21 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG, insbesondere § 50 VWGG, in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. II Nr. 8/2014. Gemal3
8 50 VWGG ist in Fallen, in denen ein Erkenntnis vom Verwaltungsgerichtshof teilweise aufgehoben wurde, die Frage


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/49
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des Anspruches auf Aufwandersatz so zu beurteilen, wie wenn das Erkenntnis zur Ganze aufgehoben worden ware.
Hinsichtlich der Aufteilung der Auferlegung des Aufwandersatzes ist diese daher im Verhaltnis von einer Ubertretung
des FSG gegenlber zwei Ubertretungen der StVO, somit wie eins zu zwei, vorzunehmen (vgl. néher VWGH 16.12.2016,
Ra 2014/02/0150, mwN).

Wien, am 23. Oktober 2020
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