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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Oktober 2020 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari,
Dr. Michel-Kwapinski, Dr. Brenner und Dr. Haslwanter in Gegenwart des Schriftfihrers Mag. Nikolic in der Strafsache
gegen Alexander G***** und eine Angeklagte wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren Kdrperverletzung
nach 88 15, 87 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Schoffengericht vom 3. Juni 2020,
GZ 33 Hv 160/19f-37, und Uber die Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen einen zugleich ergangenen Beschluss auf
Absehen vom Widerruf einer bedingten Entlassung nach &ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin der
Generalprokuratur, Generalanwadltin Dr. Geymayer, der Angeklagten Christine S***** sowie der Verteidiger
Mag. Trauner und Dr. Stroner zu Recht erkannt:

Spruch

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde sowie aus deren Anlass wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen
unberihrt bleibt, in dem Christine S***** petreffenden Teil (zur Ganze) sowie in dem Alexander G***** petreffenden
Strafausspruch (einschlieBlich der Vorhaftanrechnung sowie im Beschluss auf Absehen vom Widerruf einer bedingten
Entlassung unter Verlangerung der Probezeit) aufgehoben und im Umfang der Aufhebung

1./ in der Sache selbst erkannt:

Christine S***** wird von der Anklage, sie habe am 11. Marz 2020 in S***** Alexander G***** der im Ersturteil
naher beschriebene, mit Strafe bedrohte Handlungen begangen hat, der Verfolgung absichtlich ganz zu entziehen
versucht, indem sie bei ihrer Vernehmung vor der Kriminalpolizei wahrheitswidrig angab, sie habe am
23. Februar 2020 bei ihrer vorangegangenen polizeilichen Vernehmung als Zeugin in Bezug auf die genannten
Straftaten des Alexander G***** falsch ausgesagt, gemal § 259 Z 3 StPO freigesprochen;

2./ die Sache betreffend Alexander G***** an das Landesgericht Salzburg zu neuer Verhandlung und
Entscheidung verwiesen.

Mit ihrer Berufung und ihrer Beschwerde wird die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung verwiesen.
Alexander G***** fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden - soweit vorliegend von Bedeutung - Alexander G*****mehrerer Verbrechen
der schweren Korperverletzung nach 88 15, 84 Abs 4 StGB (A./) und nach § 84 Abs 4 StGB (B./1./ und 2./) sowie
Christine S***** des Vergehens der Beglinstigung nach 88 15, 299 Abs 1 StGB (US 2) schuldig erkannt.
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Danach haben
Alexander G**#***

A./ am 31. Juli 2019 in H***** René Sa***** dadurch, dass er diesen am Hals erfasste, wirgte und einen
Kopfstol ins Gesicht versetzte, wodurch dieser eine Prellung des Halses sowie eine Rissquetschwunde oberhalb der
linken Augenhdhle erlitt, eine schwere Korperverletzung zuzufiigen versucht;

B./ Christine S***** yorsatzlich am Korper verletzt und dadurch, wenn auch nur fahrlassig, eine an sich schwere
Korperverletzung herbeigefihrt, namlich

1./ Mitte Janner 2020 in S***** dadurch, dass er den Zeigefinger ihrer linken Hand erfasste und langsam nach
hinten bog, bis dieser im Fingeransatz brach;

2./ Mitte Februar 2020 in K***** dadurch, dass er ihr einen heftigen Stol3 gegen den Oberkdrper versetzte,
wodurch sie zu Boden stlirzte und einen Bluterguss am linken Auge sowie einen Bruch im Bereich des rechten

Unterarms erlitt;

Christine S***** agm 11. Marz 2020 in S***** auf der Polizeiinspektion Rathaus vor dem sie vernehmenden
Rev.Insp. Fabian M#***** Alexander G***** der die zu Punkt [richtig:] B./ dargestellten, mit Strafe bedrohten
Handlungen begangen hat, durch die wahrheitswidrige Angabe, sie habe am 23. Februar 2020 auf der
Polizeiinspektion M***** bej jhrer Einvernahme als Zeugin und Opfer zu den unter Punkt B./ des Tenors dargestellten
Vorfallen wissentlich eine falsche Beweisaussage getatigt, um diesem eine Lehre zu erteilen, der Verfolgung absichtlich

ganz zu entziehen versucht.”
Rechtliche Beurteilung

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof zunachst davon (8 290 Abs 1
zweiter Satz erster Fall StPO), dass dem Schuldspruch der Angeklagten Christine S***** ein Rechtsfehler (8§ 281 Abs 1
Z 9 lit b StPO) anhaftet:

Nach den wesentlichen Feststellungen des Schoffensenats war der Angeklagte Alexander G***** mit seiner
Lebensgefahrtin seit ca. Anfang dieses Jahres [dh 2020] liiert” (US 5). Christine S***** kam es bei Abgabe der - als
Begunstigung (88 15, 299 Abs 1 StGB) beurteilten - Angaben vor der Kriminalpolizei am 11. Marz 2020 darauf an,

Alexander G***** der Verfolgung wegen der ihr zuvor zugefligten Kérperverletzungen zu entziehen (US 6).

Gemal’ § 299 Abs 3 StGB ist nach Abs 1 dieser Bestimmung nicht zu bestrafen, wer die Tat in der Absicht begeht, einen
Angehdrigen zu begunstigen. Nach § 72 Abs 2 StGB sind Personen, die miteinander in Lebensgemeinschaft leben, wie
Angehdrige zu behandeln. Im Hinblick darauf, dass das Erstgericht eine zwischen den Angeklagten zum Tatzeitpunkt
bestehende Lebensgemeinschaft unzweifelhaft festgestellt hat, hatte es auch den erwdhnten

Strafausschliefungsgrund bejahen mussen.
Urteilsaufhebung und Freispruch wie im Spruch ersichtlich ist die Folge (§ 288 Abs 3 Z 3 erster Satz StPO).

Die ausschlieBlich gegen den Strafausspruch betreffend Alexander G***** aus§ 281 Abs 1 Z 11 StPO ergriffene
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft ist

- im Ergebnis in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - berechtigt.

In den Strafzumessungserwagungen nahm das Erstgericht von der Anwendung des § 39 Abs 1 oder 1a StGB Abstand,
weil keine ,auffallende[n] Faktoren” vorlagen, die eine Strafscharfung nach 8 39 StGB erforderten. ,Ausgehend von
einem normierten Strafrahmen von sechs Monaten bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe” hielt der Schoffensenat eine
Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten fir angemessen (US 9 und 10), wobei er es - auf Basis seiner

Rechtsansicht - nicht flr erforderlich erachtete, den Eintritt allfélliger Ruckfallverjdhrung zu prifen (US 12).

Im Ergebnis zeigt die Anklagebehdrde zu Recht auf, dass das Schoéffengericht seine Strafbefugnis Uberschritten
hat (Z 11 erster Fall):

Im Unterschied zu dem vor Inkrafttreten des Gewaltschutzgesetzes 2019 BGBI | 2019/105) geltenden § 39 Abs 1
StGB, der eine von der Ausubung richterlichen Ermessens abhangige Strafrahmenvorschrift darstellte (vgl§ 39 Abs 1
StGB aF: ,kann”), ,erhdht sich” nach 8 39 Abs 1 und Abs 1a StGB (in der seit 1. Janner 2020 geltenden Fassung) das
Hochstmald der angedrohten Strafe unter den dort genannten Voraussetzungen um die Halfte. Solcherart normiert
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das Gesetz bei qualifiziertem Ruckfall nunmehr einen stets anzuwendenden erweiterten Strafrahmen (vgl auch den
EinfGhrungserlass BMVRDJ-5318.040/0016-IV 1/2019 S 8 ff sowie [allerdings Strafrahmen und -satz vermengend]
Leukauf/Steininger/Tipold, StGB Update 2020 8 39 Rz 1 und 16 ff).

Mit Blick auf die vom Erstgericht zutreffend referierten (mehrfachen und einschlagigen) Vorverurteilungen des
Angeklagten zu unbedingten Freiheitsstrafen (US 3 f), die eine erweiterte Strafbefugnis wegen Strafverscharfung bei
Rackfall nach § 39 Abs 1 oder (als speziellere Norm) Abs 1a StGB nahe legen, hatte das Erstgericht auch
Konstatierungen treffen mussen, die eine diesbezlglich abschlieRende Beurteilung ermdglichen. Insbesondere hatte
sich der Schoéffensenat mit der Frage befassen mussen, ob Ruckfallverjahrung nach 8 39 Abs 2 StGB eingetreten ist
oder nicht. Dieser Rechtsfehler mangels Feststellungen bewirkt Nichtigkeit des Strafausspruchs gemaR § 281 Abs 1
Z 11 erster Fall StPO (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 666), was dessen Aufhebung (einschlie3lich der Vorhaftanrechnung
sowie des zugleich ergangenen Beschlusses auf Absehen vom Widerruf der bedingten Entlassung unter Verlangerung
der Probezeit) erforderlich machte.

Mit ihrer Berufung und ihrer Beschwerde war die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung zu verweisen.
Der Kostenausspruch grindet auf § 390a Abs 1 StPO.
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