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L519 2224788-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX , StA. Tirkei, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 26.09.2019, ZI. 120126507-190110681 zu Recht erkannt:

A) I. Die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8
EMRK wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Antrag gemafd 8 58 Abs. 9 Z 2 AsylG als unzulassig
zuruickgewiesen wird.

Il. Der zweite Spruchteil | hinsichtlich der Rickkehrentscheidung sowie Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen
Bescheides werden gemal3 8 28 Abs. 1 iVm Abs. 5 VWGVG ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgang

I.1. Am 01.02.2019 brachte die beschwerdefihrende Partei (idF bP), ein turkischer Staatsangehoriger, bei der
belangten Behorde (bB) einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK
+Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” gemal’ 8 55 Abs. 2 AsylG ein. Zuvor hielt er sich Gber Jahre hinweg
aufgrund eines Aufenthaltstitels und Beschéftigungen in Osterreich auf.

Dem Antrag wurde beigelegt:

? tdrkischer Reisepass, ausgestellt am XXXX 2015

? Osterreichischer Flhrerschein + Zulassungsschein
? E-card

[.2. Am 01.04.2019 wurde der bB mittels Mail von der Niederlassungsbehérde ein Einvernahmeprotokoll vom
28.01.2019 Ubermittelt.

Ausgefihrt wurde, dass demnach die bP in Osterreich nicht niedergelassen sei und seitens der Niederlassungsbehérde
keine Grinde fur die Ausstellung eines Aufenthaltstitels vorlagen. Mitgeteilt wurde unter einem, dass der Ehegattin
bereits 2009 der Titel entzogen worden sei, da diese auch nicht mehr in Osterreich niedergelassen wére. Aufgrund der
Pensionierung in der Tirkei und ihrer Aussage diirfe die bP in Osterreich aufgrund der tiirkischen Gesetze nicht mehr
arbeiten und falle daher auch nicht ins ,Asso-Abkommen®”. Falls ein humanitarer Titel erteilt werden sollte, konne die
bP nur dann eine Verldangerung im ndchsten Jahr vornehmen, wenn eine tatsachliche Niederlassung (mehr als 6
Monate pro Jahr) vorlage. Da die bP (wie auch die meisten anderen Pensionisten) durchschnittlich nur einmal im Jahr
einreisen wirde, kdnne keine Verlangerung erteilt werden. Fir diese Personen / Fremde waren fur einmalige bzw.
kurzfristige Besuche bzw. Einreisen in das Bundesgebiet im Fremdenpolizeigesetz die Erteilung von Einreisetitel
vorgesehen.

Im Einvernahmeprotokoll ist Nachstehendes festgehalten:

Ich lebe in der Tirkei. Ich bin dort Pensionist. Daher darf ich in Osterreich nicht mehr arbeiten. Die tirkischen Gesetze
sind so. Ich kommen nur einmal im Jahr nach Osterreich, damit mein Aufenthaltsrecht nicht verloren geht. Ich habe
das so gehort, dass es reicht, einmal im Jahr einzureisen.

I.3. Es folgte eine Einvernahme am 28.08.2019 vor der bB im Beisein eines Dolmetschers der tirkischen Sprache.

Die relevanten Passagen stellen sich wie folgt dar:

LA: Seit wann sind Sie in Osterreich?

VP: Ich war bis 2014 hier. Von 1990 bis 2007 war ich in Osterreich. Dann war ich eineinhalb Jahre in der Tiirkei. 2008
kam ich wieder zurtck bis 2014. Dann war ich erneut in der Turkei. Heuer bin ich zuriickgekommen. Einmal im Jahr bin
ich aber nach Osterreich zuriickgekommen, damit ich mein Visum nicht verliere. Man hat mir gesagt, dass ich einmal
im Jahr hierherkommen muss fir 15 Tage. Dann wirde ich wieder zurtckkénnen.

LA: Von wann bis wann waren Sie zuletzt in der Turkei/lstanbul?

VP: Im August 2018 bin ich zum AMS und dann gleich wieder zurlck in die Turkei. 2019 kam ich wieder, um die Karte
zu verlangern. Ich bin 60 Jahre alt, ich habe eine Arbeit gefunden. Ich kénnte noch 5 Jahre arbeiten.

LA: Seitens der XXXX XXXX wurde lhnen zuletzt der Aufenthaltstitel (Daueraufenthalt - EU) bis XXXX 2019 verlangert.
Laut Auskunft der XXXX ist das Aufenthaltsrecht gem § 20/4 NAG erloschen. Des Weiteren wurde mitgeteilt, dass Sie
freiwillig ausreisen werden. Méchten Sie dazu etwas sagen?
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VP: Ich habe mein halbes Leben hier verbracht. Ich habe mein Aufenthaltsrecht verloren, ja. Ich kenne mich aber mit
den Gesetzen hier nicht aus. Befragt, naturlich will ich hierbleiben.

LA: Sind Sie nach Ablauf Ihres Aufenthaltstitels nochmals in die Turkei gereist?

VP: Nein.

LA: Haben Sie in Osterreich jemals gearbeitet?

VP: 24 Jahre. Befragt, seit 2014 arbeite ich nicht mehr. Ich war dann in der Tirkei und musste ich nicht arbeiten. Ich
habe auch ein Einkommen aus der Turkei. Wir haben eine Tischlerei, ich bin aber nicht der Eigentimer, sondern einer
meiner Bruder. Es handelt sich um ein Familienunternehmen. Wenn ich in die Turkei gereist bin, habe ich dort

gearbeitet.

LA: Wer von lhrer Familie hélt sich in Osterreich auf?

VP: Mein Onkel, mein Schwager, eine Tante und die Kinder von denen.
LA: Wo bzw. bei wem leben Sie?

VP: Ich lebe beim Schwager im Haus in XXXX.

LA: Sie sprachen vorhin von einer Arbeit, wo bzw. bei wem kdnnten Sie arbeiten?

VP: Das ist eine Transportfirma. Ich kdnnte am Tag 3-4 Stunden arbeiten. Diese gehort meinem Schwager und ich
konnte Pakete ausliefern. Ich kdnnte mehr Stunden arbeiten.

LA: Sind Sie im Besitz von Deutsch Zertifikaten?

VP: Ja, ich habe in XXXX einen Deutschkurs gemacht. Ich habe auch die Prufung bestanden. Ich weil} jetzt nicht, wo die
Zertifikate sind. Einmal war ich arbeitslos und das AMS hat mich zu einem Deutsch Kurs geschickt.

LA: Ich beende jetzt die Befragung. Hatten Sie Gelegenheit all lhre personlichen Grinde vorzubringen oder wollen Sie

noch etwas hinzufigen?

VP: Ich hatte hier das Recht fiir ein unbefristetes Aufenthaltsrecht. Ich mochte hier bis 65 arbeiten. Dann wurde ich

reisen.

Ich bekomme derzeit von der Tlrkei 400 Euro Pension, zwischenzeitlich arbeite ich in der Tirkei in der Tischlerei. Hier
mochte ich bis 65 arbeiten, dann habe ich hier das Pensionsalter. Wenn ich ein Visum bekomme, wirde ich morgen

schon zu arbeiten beginnen.

Anmerkung: VP wird erklart, dass Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfillt werden muss um einen Aufenthaltstitel
mit Zugang zum Arbeitsmarkt zu erhalten (Vorlage von A2 Zertifikat Sprache/Wertewissen), erlaubte Erwerbstatigkeit
liegt nicht vor (kein rechtmaRiger Aufenthalt).

I.4. Mit Schreiben des Bundesamts vom 03.09.2019 wurde die bP dartber informiert, dass ein Verfahren zur Erlassung
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung eingeleitet ist und dass die Behorde gegen sie die Abweisung des Antrags auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.8 55 AsylG pruft. Gleichzeitig wurde das bisherige Ermittlungsergebnis zur
Kenntnis gebracht (ua. Feststellung, dass sie bP sich derzeit nicht rechtmiRig in Osterreich aufhalte) und wurde die bP
aufgefordert, eine Stellungnahme zu erstatten.

Eine entsprechende Stellungnahme wurde nicht fristgerecht erstattet.
I.5.

Mit im Spruch genannten Bescheid der belangten Behdrde wurde der Antrag der bP auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR 8 55 AsylG 2005 abgewiesen. Gemaf3 8 10 AsylG 2005 iVvm & 9
BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 3 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt 1) und gemaRR 8 52 Abs.
9 FPG 2005 festgestellt, dass die Abschiebung in die Tlrkei gemalk§ 46 FPG 2005 zulassig ist (Spruchpunkt Il). GemaR §
55 Abs. 1 bis 3 FPG 2005 wurde ferner ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Rickkehr zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt I11).
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Festgestellt wurde ua., dass der Aufenthaltstitel gemaR§ 20 Abs. 4 NAG erloschen sei und die bP sich zum
gegenwirtigen Zeitpunkt nicht rechtmiBig in Osterreich aufgehalten habe. Sie verfige (ber keine
Beschaftigungsbewilligung und besaRe keinen Aufenthaltstitel, der sie zur Arbeitsaufnahme berechtigen wirde.

Konkret wurde im Rahmen der rechtlichen Begrindung ua. festgehalten:

Sie halten sich seit vielen Jahren - bis XXXX 2019 auch rechtméRig - in Osterreich auf.
Derzeit sind Sie nicht rechtméaRig in Osterreich.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt arbeiten Sie nicht.

Zuletzt waren Sie von 01.09.2009 bis 30.11.2012 als Arbeiter registriert, ab 01.12.2012 haben Sie immer wieder
Arbeitslosengeld bezogen.

Sie haben hier Bekannte und Freunde und wie oben bereits erwahnt auch Familienangehérige.
Ihren Lebensunterhalt finanzieren Sie selbst. Sie beziehen Pension aus der Turkei.
Sie verfugen Uber Deutschkenntnisse.

Strafrechtlich sind Sie unbescholten.

Bei Betrachtung des Sachverhaltes zeigt sich, dass Sie sich seit vielen Jahren in Osterreich aufhalten und bis XXXX 2019
auch rechtmalig. Sie haben hier familiare Anknipfungspunkte, Nichts destotrotz liegen in Ihrem Fall keine Hinweise
vor, dass Sie hier ein schiitzenswertes Familien- und Privatleben fihren. Sie leben zwar mit lhrem Schwager im
gemeinsamen Haushalt, sind jedoch von diesem unabhangig, da Sie laut lhren eigenen Angaben Erspartes haben,
friher Arbeitslosengeld bekommen haben und Pension aus der Tirkei beziehen. Der Umstand, dass man sich mit
seinen Familienangehdrigen gut versteht, reicht fir die Bejahung eines ausreichend intensiven ,Familienlebens” iSd
Art. 8 EMRK allein noch nicht aus. Sie sind jedenfalls in keinster Weise von Ihren in Osterreich lebenden Angehérigen
abhangig.

Eine den Schutz des Privatlebens auslésende Verbindung kann fir solche Ausldnder in Betracht kommen, deren
Bindung an Osterreich aufgrund eines Hineinwachsens in die hiesigen Verhiltnisse mit gleichzeitiger Entfremdung vom
Heimatland quasi Osterreichern gleichzustellen ist.

Sie haben die ersten 30 Jahre Ihres Lebens in der Heimat verbracht, gingen dort zur Schule und machten eine
Ausbildung zum Tischler und eine zum Buchhalter. Sie sprechen nach wie vor die in Ihrem Heimtland gesprochene
Sprache besser als deutsch, haben in Ihrer Heimat lhre Familie und ein Haus. Sie waren von 2014 bis 2019 in der
Tirkei und kamen nur ein Mal pro Jahr nach Osterreich, damit Sie Ihr Aufenthaltsrecht nicht verlieren. Dass Sie ,nur”
nach Osterreich kamen, damit Sie Ihr Aufenthaltsrecht nicht verlieren, spricht doch eindeutig dafiir, dass Ihr Bezug zur
Heimat wesentlich gréBer ist, als jener zu Osterreich, andernfalls Sie die Zeit hier verbracht hatten.

Hinsichtlich Ihrer Ausfilhrungen bei Ihrer Einvernahme am 28.08.2019, dass Sie in Osterreich Familie haben, Freunde
treffen und mit diesen spazieren gehen, war auszufiihren, dass diese familidaren bzw. privaten Bindungen (klarerweise)
durch eine Rickkehr gelockert werden, es deutet jedoch nichts darauf hin, dass Sie hierdurch gezwungen werden, den
Kontakt zu jenen Personen, die Ihnen in Osterreich nahe stehen, génzlich abzubrechen. Es steht lhnen frei, die
Kontakte anderweitig (telefonisch, elektronisch, brieflich, durch kurzfristige Urlaubsaufenthalte) aufrecht zu erhalten,

so wie Sie dies hochstwahrscheinlich auch die Jahre davor gemacht haben werden.

lhren Ausfihrungen am 28.08.2019, dass Sie natirlich hier in Osterreich bleiben méchten, kann nicht ganz gefolgt

werden, zumal Sie - wie bereits oben erwahnt - die letzten sechs Jahre ,freiwillig” in der Heimat verbracht haben.

Aufgrund obiger Ausfuhrungen ist im Verfahren nicht hervorgekommen, dass Sie im Bundesgebiet ein gem. Art. 8

EMRK schitzenswertes Familien- und Privatleben flihren.

Zur abschieberelevanten Lage in der Republik Turkei wurden entsprechende Feststellungen getroffen und ging die

Behdrde davon aus, dass nichts gegen eine Ruckkehr in die Heimat spricht.
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Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde neben den Umstanden fir die Abweisung des Antrages gemal® 55 AsylG aus,
dass die Ruckkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK darstelle. Eine Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde gewahrt.

I.6. Gegen den im Spruch genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist
Beschwerde gegen Spruchpunkte I. und Il. erhoben.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass der bP ein Titel zu erteilen gewesen ware und er Uber ein schitzenswertes
Privat- und Familienleben iSd Art. 8 EMRK verfiige. Sie lebe seit 1990 rechtmiRig in Osterreich und spreche sehr gut
Deutsch. AulRerdem sei sie 24 Jahre berufstatig gewesen und wurde eine Einstellungszusage vom 07.10.2019 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

Die beschwerdefuhrende Partei

Bei der bP handelt es sich um einen turkischen Staatsangehorigen. Die bP ist damit Drittstaatsangehoriger.
Die bP ist ein gesunder, arbeitsfahiger Mann mit einer in der Tlrkei gesicherten Existenzgrundlage.

Die Ehegattin, Kinder und Enkelkinder leben in der Tulrkei. Die Gattin wohnt im Haus der bP in der Tirkei. Die bP selbst
besuchte in der Turkei die Schule und machte dort eine Berufsausbildung.

In Osterreich leben ein Onkel, eine Tante mit ihren Kindern und der Schwager der bP, welcher eine Einstellungszusage
far die bP austellte. Die bP lebt im Haus des Schwagers und mochte hier bis zur Pension arbeiten.

Die bP ist strafrechtlich unbescholten und war bis 31.11.2012 in Osterreich legal beschiftigt. Von ca. 2014 bis 2019
lebte die bP in der Tirkei. In Folge erhielt sie jahrlich (mit Ausnahme von 2014) fir einige Monate in Osterreich ein
Arbeitslosengeld. Sie kam jahrlich nach Osterreich, um den Aufenthaltstitel nicht zu verlieren. Zuletzt wurde ihr am
XXXX 2014 ein bis XXXX 2019 gultiger Aufenthaltstitel - Daueraufenthalt EU - ausgestellt. Zuvor war sie jedenfalls seit
2004 im Besitz eines unbefristeten Niederlassungsnachweises. Sie ist seit 07.08.2009 bis dato mit zwei
Unterbrechungen von wenigen Monaten im Jahr 2013 bzw. 2014 / 2015 in Osterreich gemeldet. Seit 17.03.2015 ist sie
durchgéngig gemeldet. Sie hat ca. 24 Jahre in Osterreich gerabeitet.

Sie verfligt Gber Kenntnisse der deutschen Sprache.
Die Identitat der bP steht fest.

Sie verfugt Uber normale soziale Kontakte und Uber ein Barvermdgen iHv EUR 6000. Zudem bezieht sie in der Turkei
eine Pension iHv EUR 400.

Die bP verflgt tiber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich.
2. Beweiswurdigung

I.2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte
Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auRer Zweifel stehenden Aktenlage
fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und
abgerundetes Bild zu machen.

I.2.2. Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich der bP ergeben sich aus ihren in diesem Punkt nicht
widerlegten Angaben sowie den seitens der bP vorgelegten Bescheinigungsmittel und ihren Angaben.

Der oben wiedergegebene Verfahrensgang sowie die Feststellungen zur Person der bP, ihrer Einreisen und dem
Aufenthalt im Bundesgebiet, den familidren Verhdltnissen im Bundesgebiet, den Beschaftigungszeiten sowie den
AnknUpfungspunkten in der Tirkei waren im Lichte des vorliegenden Akteninhalts unstrittig.

I1.2.3. Insgesamt gesehen wurde der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der
belangten Behdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben. Die belangte Behérde hat
auch die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswilrdigung in der angefochtenen
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt und wurden durch das BVwG darauf aufbauend rechtliche
Uberlegungen angestellt, welche zu gegensténdlicher Entscheidung fiihrten.
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3. Rechtliche Beurteilung
I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

11.3.1.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

3.1.2. Gemdall 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der

Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF
BGBI | 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemal3§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. 8 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.

11.3.1.4. Gemal 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

ZuAl)

11.3.2. Zurlckweisung des Antrags auf einen Aufenthaltstitel nach§ 55 AsylG:

11.3.2.1. Die im vorliegenden Fall maBgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes lauten (auszugsweise) wie folgt:
"Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK"

8§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK

geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)

erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.
§ 58.

[..]

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 8 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat

den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.
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(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,

2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder 3. gemal 95 FPG Uber
einen Lichtbildausweis fir Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemald 8 24 FPG zur Austbung einer
blo3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt
auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer Antrage.

[...]

Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. GP 50) legen zur Bestimmung des8 58 Abs. 9 AsylG 2005
Folgendes dar:

"Gemal Abs. 9 Z 1 ist ein Antrag als unzulassig zurtickzuweisen, wenn sich der Fremde in einem Verfahren nach dem
NAG befindet. Damit soll klargestellt werden, dass das Stellen weiterer Antrage auch wahrend eines anhangigen
Verfahrens im NAG - somit sowohl in 1. als auch in 2. Instanz - unzulassig ist und der Antrag ohne weitere Prufung
zurlickgewiesen werden kann. In Abs. 9 Z 2 wird aufgrund der organisatorischen Trennung und der neuen Systematik
ein Ausschlussgrund far den Fall normiert, dass der Fremde bereits Gber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005
oder dem NAG verfligt. Dies orientiert sich an dem bisher in8 1 Abs. 2 NAG in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011
normierten Grundsatz. Demnach sind diese Bestimmungen weiterhin nicht auf Personen anwendbar, die nach dem
AsylG 2005 zum Aufenthalt berechtigt sind; das sind insbesondere Asylwerber, deren Antrag auf internationalen Schutz
zugelassen ist bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung und Fremde, denen der Status eines
Asylberechtigten oder eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist. Auch Personen, die bereits einen
Aufenthaltsrecht nach dem NAG geniefRen, sollen nicht in den Anwendungsbereich dieser Bestimmungen fallen und
um ausschliel3lich die Zielgruppe flr Aufenthaltsrechte aus berUcksichtigungswirdigen Griinden zu erfassen. Ohnehin
aufenthaltsberechtigte Personen sollten auch schon bisher nicht auf solche Aufenthaltstitel umsteigen kdnnen, um
entsprechende Umgehungshandlungen zu vermeiden. Somit wird in sachgerechter Weise und zur Vermeidung von
Umgehungshandlungen klargestellt, dass ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden nur im Rahmen
eines Erstantragsverfahrens - also an Personen, die zum Antragszeitpunkt Uber keinen Aufenthaltstitel verfligen -
erteilt werden kann. Die Anwendung des Aufenthaltsrechtes aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden auf Personen,
die ohnehin bereits Uber einen Aufenthaltstitel verfigen, scheidet nach wie vor naturgemafR aus. Es durfen nur
diejenigen Personen einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick stellen, die Uber kein
Aufenthaltsrecht verfiigen bzw. nicht die Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel nach dem NAG erfillen.
Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstiick sollen daher nur jenen zugutekommen, die es auch benétigen. Der Student
beispielsweise, der grundsatzlich weiterhin die Voraussetzungen fur die Aufenthaltsbewilligung als Studierender
gemal § 64 NAG erflllt, soll nicht mit einem Antrag beim Bundesamt in das Regime der Aufenthaltsrechte aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden umsteigen konnen, damit er auf diesem Wege eine Verbesserung seiner
aufenthaltsrechtlichen Position, zum Beispiel einen Zugang zum Arbeitsmarkt, erhalt. Somit wird in Abs. 3 Z 2
bestimmt, dass ein Antrag zurtickzuweisen ist, wenn der Fremde Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder
dem NAG verfligt. In diesen Fallen ist ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswuirdigen
Grinden jedenfalls unzuldssig, so dass eine Titelerteilung in diesen Fallen jedenfalls ausscheidet. In Abs. 9 Z 3 wird,
orientierend an der Vorgabe keine inhaltlichen Anderungen der bestehenden Materiengesetze herbeizufiihren, wenn
sie nicht aufgrund der Einrichtung des Bundesamtes notwendig sind, der Ausschlussgrund des § 1 Abs. 2 Z 2 und 3
NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 nachgebildet. Folglich sind die Bestimmungen des 7. Hauptstickes nicht auf
Personen anwendbar, die nach § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten
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verfligen, das sind Angehérige jener Personengruppen, die in Osterreich aufgrund eines vélkerrechtlichen Vertrages
oder aufgrund des Bundesgesetzes Uber die Einrdumung von Privilegien und Immunitaten an internationale
Organisationen, Privilegien und Immunitaten genieBen. Des Weiteren sind die Bestimmungen nicht auf Personen
anwendbar, die nach § 24 FPG zur Ausubung einer bloR3 voriibergehenden befristeten Erwerbstatigkeit berechtigt sind.
Blol3 vorlibergehend ist eine Tatigkeit, wenn sie innerhalb von 12 Monaten nicht langer als sechs Monate ausgeubt
werden darf. Diese Regelung des Abs. 9 gilt allerdings aufgrund der Wortfolge im Schlusssatz "soweit dieses
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt" nicht fur die Stellung eines Verlangerungsantrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal 8 57, da flr diesen Antrag die Spezialbestimmung
des 8 59 anzuwenden und daher ein solcher Verlangerungsantrag moglich ist. Ebenfalls von dieser Regelung ist der
Antrag auf einen Aufenthaltstitel gemal? 8 56 ausgenommen, da der Drittstaatsangehdrige - wenn er sich z.B. in einem
aufenthaltsbeendenden Verfahren befindet - gleichwohl einen solchen Antrag begriindet einbringen kann. Durch den
Schlusssatz wird ebenfalls deutlich, dass ein gleichzeitiges Stellen mehrere Antrage - sowohl beim Bundesamt als auch
gleichzeitig bei der NAG-Behorde - nicht zulassig ist. Durch eine Zusammenschau des Abs. 2 und diesem Schlusssatz
wird zudem klargestellt, dass damit insbesondere auch das Stellen eines Eventualantrages, aus dem sich ein differenter
Aufenthaltszweck ergibt, nicht zulassig ist. "

11.3.2.2. Antrége auf humanitare Aufenthaltstitel sind demnach insbesondere dann nicht zulassig, wenn ein Verfahren
nach dem NAG offen ist oder ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder AsylG besteht; diesfalls liegt eben keine
"humanitare Ausnahmesituation vor"; Verfahren nach den genannten Gesetzen gehen demnach vor. Anderes gilt,
wenn nur mehr ein hochstgerichtliches Verfahren offen ist (Filzwieser et al, Asyl- und Fremdenrecht Stand: 15.01.2016,
§ 58 AsylG, K 11).

Wie unten noch naher darzustellen ist, hat die bP ihren Aufenthaltstitel nicht nach§ 20 Abs. 4 NAG verloren und ist
berechtigt, diesen auch noch nachtraglich - wiewohl dies schon ihr urspringliches Ziel im Zuge der Einreise war - zu
stellen. hr kommt sohin ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG zu.

Folglich war der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gemal3§ 58 Abs. 9 Z 2
AsylG als unzuldssig zurtckzuweisen.

I.3.3. Bestehen eines Titels nach dem NAG
I1.3.3.1. Rechtzeitigkeit eines etwaigen Antrages

Vorweg ist festzuhalten, dass aus dem Akteninhalt nicht ersichtlich ist, dass die bP rechtzeitig einen
Verlangerungsantrag betreffend dem mit XXXX 2019 abgelaufenen Titels ,Daueraufenthalt EU” gestellt hat.
Entsprechend 8 20 Abs. 3 NAG bzw. der Judikatur (vgl. VwGH vom 15.12.2015, ZI. Ra 2015/22/0024) kommt dem
Inhaber eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EU" gemaR § 45 NAG 2005 nach § 20 Abs. 3 NAG 2005 in Osterreich -
unbeschadet der befristeten Gultigkeitsdauer des diesem Aufenthaltstitel entsprechenden Dokumentes - ein
unbefristetes Niederlassungsrecht zu. Es ist daher nicht auf die Glltigkeitsdauer des fir diesen Aufenthaltstitel
auszustellenden Dokumentes (von funf Jahren) abzustellen, sondern es ist der Beurteilung ein unbefristetes
Niederlassungsrecht zugrunde zu legen. Aus dem Akteninhalt geht zudem hervor, dass es das Ziel der Einreise der bP
war, hier in Osterreich ihren Aufenthaltstitel zu verldngern, die Griinde, weshalb es zu keinem Verlangerungsantrag

kam, ergeben sich aus dem Akteninhalt nicht.

In der Entscheidung vom 28.05.2015, ZI. Ro2014/22/0001 wurde zudem festgehalten, dass nach§ 20 Abs. 3 NAG 2005
die Aufenthaltskarte Inhabern eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EG", abweichend von 8 24 NAG 2005 auch
nach Ablauf auf Antrag, zu verlangern ist. In einem solchen Verlangerungsverfahren ware als Vorfrage nach Ablauf der
befristeten Gultigkeit des Dokumentes auch die Frage, ob der unbefristete Aufenthaltstitel nach 8 10 Abs. 1 letzter Satz
NAG 2005 von Gesetzes wegen wieder aufgelebt ist oder nicht, zu klaren.

Die Frage der rechtzeitigen Antragstellung fur die Verlangerung, welche wohl jedenfalls von der bP nach Einreise
beabsichtigt war, ist im gegenstandlichen Verfahren letztlich nicht von Belang, da wohl jedenfalls von einem
Weiterbestehen des Titels ausgegangen werden kann und wenn dann letztlich die Niederlassungsbehdrde zum
diesbeziglichen Handeln (Ungtiltigkeitserklarung des Titels wegen verspateten Verlangerungsantrag) verpflichtet ware.

11.3.3.2. Rechtliche Bestimmungen im Zusammenhang mit der Verlangerung eines dauerhaften Aufenthaltstitels
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Artikel 9 der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen lautet:

"Artikel 9
Entzug oder Verlust der Rechtsstellung

(1) Ein Drittstaatsangehdriger ist nicht mehr berechtigt, die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten zu

behalten, wenn
a) er die Rechtsstellung des langfristig Aufenthaltsberechtigten nachweislich auf tauschende Art und Weise erlangt hat;
b) eine Ausweisung nach Mal3gabe des Artikels 12 verflugt worden ist;

c) er sich wahrend eines Zeitraums von 12 aufeinander folgenden Monaten nicht im Gebiet der Gemeinschaft
aufgehalten hat.

(2) Abweichend von Absatz 1 Buchstabe c) kdnnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass eine Abwesenheit von mehr als
12 aufeinander folgenden Monaten oder eine Abwesenheit aus spezifischen Grinden oder in Ausnahmesituationen
nicht den Entzug oder den Verlust der Rechtsstellung bewirken.

(3) Die Mitgliedstaaten koénnen vorsehen, dass ein Drittstaatsangehdriger die Rechtsstellung eines langfristig
Aufenthaltsberechtigten verliert, wenn er in Anbetracht der Schwere der von ihm begangenen Straftaten eine
Bedrohung fur die offentliche Ordnung darstellt, ohne dass diese Bedrohung eine Ausweisung im Sinne von Artikel 12
rechtfertigt.

(4) Ein Drittstaatsangehdoriger, der sich gemaf3 Kapitel lll in einem anderen Mitgliedstaat aufgehalten hat, verliert die in
dem ersten Mitgliedstaat erworbene Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten, wenn ihm diese
Rechtsstellung in einem anderen Mitgliedstaat gemaR Artikel 23 zuerkannt wird.

Auf jeden Fall verliert die betreffende Person, die sich sechs Jahre lang nicht im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats
aufgehalten hat, der ihr die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten zuerkannt hat, in diesem
Mitgliedstaat die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten.

Abweichend von Unterabsatz 2 kann der betreffende Mitgliedstaat vorsehen, dass der langfristig
Aufenthaltsberechtigte aus besonderen Grinden seine Rechtsstellung in diesem Mitgliedstaat behalt, wenn der
Zeitraum, in dem er sich nicht im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats aufgehalten hat, sechs Jahre Uberschreitet.

(5) Im Hinblick auf die Falle des Absatzes 1 Buchstabe c¢) und des Absatzes 4 fihren die Mitgliedstaaten, die die
Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten zuerkannt haben, ein vereinfachtes Verfahren fur die
Wiedererlangung der Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten ein. Dieses Verfahren gilt insbesondere
far Falle, in denen sich Personen in einem zweiten Mitgliedstaat zum Studium aufgehalten haben. Die
Voraussetzungen und das Verfahren fur die Wiedererlangung der Rechtsstellung eines langfristig

Aufenthaltsberechtigten bestimmen sich nach dem nationalen Recht.

(6) Das Ablaufen einer langfristigen Aufenthaltsberechtigung - EG hat auf keinen Fall den Entzug oder den Verlust der

Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten zur Folge.

(7) Fuhrt der Entzug oder der Verlust der Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten nicht zu einer
Rackfuhrung, so gestattet der Mitgliedstaat der betreffenden Person, in seinem Hoheitsgebiet zu verbleiben, sofern sie
die in seinen nationalen Rechtsvorschriften vorgesehenen Bedingungen erfullt und/oder keine Gefahr fur die

6ffentliche Ordnung oder die 6ffentliche Sicherheit darstellt."

GemalR § 20 Abs. 4 NAG erlischt das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sich der Fremde langer als zwdlf aufeinander
folgende Monate auBerhalb des EWR-Gebietes aufhalt.

§ 2 Abs. 7 NAG lautet:

"Kurzfristige Inlands- und Auslandsaufenthalte, insbesondere zu Besuchszwecken, unterbrechen nicht die
anspruchsbegriindende oder anspruchsbeendende Dauer eines Aufenthalts oder einer Niederlassung. Gleiches gilt fur
den Fall, dass der Fremde das Bundesgebiet in Folge einer nachtraglich behobenen Entscheidung nach dem FPG

verlassen hat."
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11.3.3.3.8 20 Abs. 4 NAG im Wandel der Judikatur

Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar in seiner friheren Judikatur ausgesprochen, dass8 20 Abs. 4 NAG lediglich auf
den Aufenthalt und nicht auf eine Niederlassung im Bundesgebiet abstellt (vwGH 19.5.2011, 2008/21/0335).

Im vorliegenden Fall hat die bP den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen wohl seit Beendigung ihrer Arbeitstatigkeit
2012 und damit die letzten 8 Jahre nicht im Bundesgebiet gehabt. Allerdings hat sie ausgefuihrt und letztlich auch
durch die Eintragungen bzw. Auszahlungen von Arbeitslosengeld nachgewiesen, dass sie zumindest jahrlich in
Osterreich aufhiltig war, um das Aufenthaltsrecht gerade nicht zu verlieren. Sie hat damit Aufenthalte im EWR-Gebiet
bzw. in Osterreich grundsatzlich nachgewiesen, wobei im gesamten Beurteilungszeitraum ihr Aufenthalt nie mehr als
zwolf Monate durchgehend auBBerhalb des EWR-Raumes gewesen ist.

Es ist jedoch zur Frage, ob der "Daueraufenthalt - EU" durch die Verlegung des Lebensmittelpunktes aus dem
Bundesgebiet erlosche oder ob fur die Beibehaltung dieses Status ein Aufenthalt im EWR-Raum (zumindest alle zwolf
Monate) ausreichend ist bzw. ob das Bestehen des Lebensmittelpunktes im Bundesgebiet verlangt wird, abweichend
von der noch im Erkenntnis vom 19. Mai 2011, 2008/21/0335 dargelegten Auffassung, wonach der bloBBe Aufenthalt im
Bundesgebiet als ausreichend angesehen worden ist, die nunmehr in der Entscheidung vom 27.02.2020, ZI. Ra
2019/22/0101 dargelegte Rechtsansicht zu berticksichtigen.

In dieser Entscheidung wird darauf hingewiesen, dass die Bestimmung des8 2 Abs. 7 NAG erst mit der Novelle BGBI. |
Nr. 122/2009 (wirksam mit 1. Janner 2010) eingefligt wurde und frihere Erkenntnisse zu anderen Rechtslagen

ergangen sind.
Konkret wird festgehalten:

Gemall Art. 9 Abs. 1 lit. ¢ der Richtlinie 2003/109/EG ist ein Drittstaatsangehdériger nicht mehr berechtigt, die
Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigen zu behalten, wenn er sich wahrend eines Zeitraumes von zwolf

aufeinander folgenden Monaten nicht im Gebiet der Gemeinschaft aufgehalten hat.

16 Gemal’ § 20 Abs. 4 NAG erlischt das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sich der Fremde langer als zwolf aufeinander
folgende Monate aullerhalb des EWR-Gebietes aufhédlt. 17 Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass sich die
Revisionswerberin seit Ubernahme der zuletzt verldngerten Aufenthaltskarte im April 2013 bis zur Stellung des
gegenstandlichen Antrages (berhaupt nicht in Osterreich aufgehalten habe und innerhalb des EWR-Gebietes in
einigen Jahren des Beobachtungszeitraumes nur wenige Tage (vgl. etwa im Zeitraum vom 28. Juni 2014 bis 29. Oktober
2015 nur vier Tage - vom 4. Juni 2015 bis 7. Juni 2015 - in Griechenland).

18 Fraglich ist, ob der jeweils (kurzfristige) Aufenthalt der Revisionswerberin pro Jahr im EWR-Gebiet der Auffassung
des Verwaltungsgerichtes entgegensteht, wonach dieser nichts daran andere, dass sich die Revisionswerberin langer
als zwolf aufeinander folgende Monate auBerhalb des EWR-Gebietes aufgehalten habe.

19 Zu 8 20 Abs. 4 NAG ist in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage des Fremdenrechtspaketes 2005 (952 BIgNR 22.
GP 129) ausgefihrt, dieser normiere "das ex lege Erléschen von unbefristeten Aufenthaltstiteln bei Aufenthalt von
zwolf Monaten auflerhalb des EWR entsprechend Art. 9 Abs. 1 lit. ¢ der Richtlinie 2003/109/EG". Weiters ist in den
Erlduterungen zu 8 20 Abs. 4 NAG ausgefulhrt, dass "schon ein kurzfristiger Aufenthalt im Gebiet des EWR (...) jeglichen
Fristenlauf nach diesem Absatz" beende.

20 GemalR8 2 Abs. 7 NAG unterbrechen kurzfristige Inlands- und Auslandsaufenthalte, insbesondere zu
Besuchszwecken, nicht die anspruchsbegriindende oder anspruchsbeendende Dauer eines Aufenthalts oder einer
Niederlassung. Die Revisionswerberin hielt sich gemaR den unstrittigen Feststellungen des Verwaltungsgerichtes tuber
einen Zeitraum von mehreren Jahren (von 2013 bis zur gegenstandlichen Antragstellung im Jahr 2018) nicht im
Bundesgebiet, sondern (jeweils kurzfristig) im bzw. (die weitaus Uberwiegende Zeit) auRerhalb des EWR-Gebietes auf.
218 2 Abs. 7 NAG wurde mitBGBI. | Nr. 122/2009 eingefuhrt. Gemal} den Erlauterungen zur Regierungsvorlage (330
BIgNR 24. GP 41) wird "klargestellt, dass kurzfristige Auslandsaufenthalte, wie z.B. zu Besuchszwecken oder zur
Durchreise, weder eine anspruchsbegrindende (z.B. fiur den funfjahrigen Zeitraum zur Erlangung eines
Daueraufenthalt - EG), noch eine anspruchsbeendende (z.B. die Erldschenszeitrdume nach § 20 Abs. 4) Aufenthalts-
oder Niederlassungsdauer unterbricht (richtig: unterbrechen), wobei es hierbei im Sinne der Judikatur des VwWGH vor
allem darauf ankommt, inwiefern sich durch den Auslands- bzw. Inlandsaufenthalt der Mittelpunkt der
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Lebensinteressen des Betreffenden verandert." Der Gesetzgeber hat somit gemaR dem eindeutigen Wortlaut des § 2
Abs. 7 NAG u.a. fir Aufenthalte im Inland, wie etwa zu Besuchszwecken, eine Regelung getroffen. Zu§ 2 Abs. 7 NAG hat
der Verwaltungsgerichtshof bereits im angefihrten Erkenntnis vom 16. Dezember 2014, Ra 2014/22/0071 bis 0073,
ausgefuhrt, dass kurzfristige Auslandsaufenthalte (etwa eine Woche bzw. ca. drei Wochen) nicht den Mittelpunkt der
Lebensinteressen des Betroffenen andern; Ferienaufenthalte haben von ihrem Zweck her keine Verschiebung des
Mittelpunktes der Lebensinteressen zur Folge. Dem entsprechend unterbrechen auch bloR kurzfristige Aufenthalte im
Inland gemal’ § 2 Abs. 7 NAG eine anspruchsbeendende Dauer gemal? § 20 Abs. 4 NAG nicht.

23 Dieser Auslegung des 8 2 Abs. 7 NAG steht auch nicht Art. 9 Abs. 1 lit. c der Richtlinie 2003/109/EG entgegen. Gemal
dem Erwagungsgrund 6 der Richtlinie 2003/109/EG sollte der rechtmaRige und ununterbrochene Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates die "Verwurzelung der betreffenden Person im Land"
belegen. In Art. 4 der Richtlinie 2003/109/EG sind betreffend die Erlangung der Rechtsstellung eines langfristig
Aufenthaltsberechtigten in einem Mitgliedstaat Zeitraume angefihrt, die nicht auf die Dauer des Aufenthaltes
anzurechnen sind. Der EuGH hat im Urteil vom 18. Oktober 2012, C 502/10, Singh Rn. 45, ausgefihrt, dass vorrangiges
Ziel der Richtlinie 2003/109/EG die Integration von Drittstaatsangehdrigen, die in den Mitgliedstaaten langfristig
ansassig sind, ist (Hinweis auf Urteil vom 26. April 2012, Kommission/Niederlande, C-508/10, Rn. 66).

24 Der Verwaltungsgerichtshof hat - im Hinblick auf das Ziel der Integrationsférderung - bereits zum Ausdruck
gebracht, dass ungeachtet des Fehlens entsprechender Regelungen in der angefuihrten Richtlinie in Bezug auf den
Verlust der Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten die Bestimmung des § 2 Abs. 7 NAG fur kurzfristige
Aufenthalte im EWR-Gebiet maRgeblich ist (vgl. nochmals VwGH Ra 2014/22/0071 bis 0073, sowie 20.08.2013,
2012/22/0122).

25 Vor dem Hintergrund des vom Verwaltungsgericht festgestellten Sachverhaltes bedeutet das im vorliegenden Fall,
dass die unter Heranziehung des & 2 Abs. 7 NAG getroffene Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, wonach sich die
Revisionswerberin seit der letzten Ausstellung der Aufenthaltskarte "Daueraufenthalt - EG" im April 2013 bis zu ihrer
Einreise nach Osterreich am 28. Janner 2018 langer als zwélf aufeinanderfolgende Monate auRerhalb des EWR-
Gebietes aufgehalten habe, und somit der Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" gemall 8 20 Abs. 4 NAG erloschen
ist, als zutreffend.

Bereits in der Entscheidung vom 16. Dezember 2014, Ra 2014/22/0071 bis 0073 wurde vom VwGH Folgendes
festgehalten:

Im vorliegenden Fall stellte das Verwaltungsgericht fest, dass die Mitbeteiligten mehrmals jihrlich in Osterreich bei
ihrem Vater und Onkel Ferien gemacht hatten. Wie im zitierten Vorerkenntnis wurde dabei nicht die Bestimmung des 8
2 Abs. 7 NAG beachtet. Da Ferienaufenthalte von ihrem Zweck her keine Verschiebung des Mittelpunktes der
Lebensinteressen zur Folge haben, irrte das Verwaltungsgericht Wien in seiner Ansicht, dass die Aufenthaltstitel aus
dem Jahr 2002 nicht gemal § 20 Abs. 4 NAG erloschen seien.

11.3.3.4. Damit ware unter der Voraussetzung, dass§ 20 Abs. 4 NAG auf die turkische bP anzuwenden ist, der Ansicht
der bB bzw. der Niederlassungsbehoérde zu folgen.

Zu prufen ist jedoch, ob sich ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht der bP ergibt bzw. sie Rechte aus dem
Assoziationsabkommen mit der Turkei (ARB 1/80) ableiten kann, insbesondere, ob 8 20 Abs. 4 NAG auf sie wegen der
Stillhalteklausel Uberhaupt zur Anwendung kommt.

11.3.3.5. Assoziierungsabkommen mit der Turkei
11.3.3.5.1. Artikel 6 ARB 1/80 hat folgenden Wortlaut:

.(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Gber den freien Zugang der Familienangehorigen zur Beschaftigung
hat der tiurkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehdrt, in diesem
Mitgliedstaat

- nach einem Jahr ordnungsgemaler Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen
Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfugt;

- nach drei Jahren ordnungsgemaler Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten
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der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner
Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates
eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

- nach vier Jahren ordnungsgemal3er Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit werden den Zeiten
ordnungsgemalier Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zustandigen
Behorden ordnungsgemall festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht
den Zeiten ordnungsgemadBer Beschaftigung gleichgestellt, berthren jedoch nicht die auf Grund der vorherigen
Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.

(3) Die Einzelheiten der Durchfihrung der Absatze 1 und 2 werden durch einzelstaatliche Vorschriften festgelegt.

Sobald der tirkische Arbeitnehmer bereits ordnungsgemal’ in den Arbeitsmarkt des Aufnahmestaates integriert ist
und Rechte aufgrund des Absatzes 1 erworben hat, ist er berechtigt, sein Arbeitsverhaltnis vortbergehend zu
unterbrechen (,Nazli“, Rn. 40; ,Sedef’, Rn. 45). Nachdem der tirkische Arbeitnehmer die Rechte des Absatzes 1
Spiegelstrich 3 einmal erworben hat, kann er diese Rechtsposition nur noch unter bestimmten, eng begrenzten
Voraussetzungen verlieren.

Sofern die Abwesenheit vom Arbeitsmarkt noch als vorUbergehend anzusehen ist, kénnen die Rechte des
Arbeitnehmers nur aufgrund des Artikels 14 Absatz 1 (Gefahrdung der o6ffentlichen Sicherheit, Ordnung und
Gesundheit) eingeschrankt werden (Entscheidung ,Dogan”, Rn. 23).

Hat der Assoziationsberechtigte sich seit mindestens funf Jahren ununterbrochen rechtmaBig im Bundesgebiet
aufgehalten, ist nach der Feststellung des EuGH erganzend immer Artikel 12 der Daueraufenthaltsrichtlinie
2003/109/EG zu berlcksichtigen (,Ziebell”, Rn. 79).

Nach Artikel 12 der Daueraufenthaltsrichtlinie kann eine Ausweisung nur erfolgen, wenn der Betreffende eine
gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder die 6ffentliche Sicherheit darstellt. Die
Ausweisung darf zudem nicht auf wirtschaftlichen Uberlegungen beruhen. Zu beriicksichtigen sind Dauer des
Aufenthalts im Bundesgebiet, Alter, Folgen der Ausweisung fur den Betroffenen und seine Familienangehorigen,
Bindungen zum Bundesgebiet beziehungsweise fehlende Bindungen zum Herkunftsstaat. Mal3geblich sind also auch
nach diesem Mal3stab allein spezialpraventive Erwdgungen.

Im Hinblick auf die bP, welche insgesamt 24 Jahre in Osterreich beschaftigt war und damit auch grundsétzlich unter
Art. 6 Abs. 1 3. Spiegelstrich ARB fallt, welche auch nunmehr eine Einstellungszusage vorgelegt hat und fir die
nachsten Jahre in Osterreich arbeiten méchte, geht das BYWG damit grundsétzlich davon aus, dass die Abwesenheit
vom Arbeitsmarkt noch als vorubergehend anzusehen ist und die bP ihre Rechte aus dem Assoziierungsabkommen
nicht verloren hat.

I1.3.3.5.2. Selbst wenn die bP ihre Rechte aus dem Assoziierungsabkommen an sich verloren hatte, so ist dennoch nicht
davon auszugehen, dass sie ihren unbefristeten Daueraufenthalt EU wegen § 20 Abs. 4 NAG verloren hétte. Dies vor
dem Hintergrund der Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 und der aus Art. 41 Abs. 1 Zusatzprotokoll zu den ARB
entspringenden Stillhalteklausel unabhangig von ordnungsgemafien Beschaftigung und Aufenthalt.

Mit der Entscheidung des VwWGH vom 26.06.2012, ZI. 2009/22/0307 wurde namlich hinsichtlich eines mit einem
unbefristeten Aufenthaltstitel ausgestatteten, zwischen 1999 und 2008 nicht in Osterreich aufhaltigen
Beschwerdefiihrer festgehalten:

Aus den Verwaltungsakten ist ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer Uber einen Befreiungsschein verflgt hat. Somit
ware die Stillhalteklausel nach Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-TUrkei Uber die Entwicklung
der Assoziation vom 19. September 1980 (im Folgenden: ARB) zu beachten gewesen, nach der die Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft (und die Turkei) fur Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung in
ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemal sind, keine neuen Beschrankungen der Bedingungen fir den Zugang zum
Arbeitsmarkt einfiihren durfen. Bei dem in§ 20 Abs. 4 NAG normierten Erldschen eines unbefristet erteilten
Aufenthaltstitels von Gesetzes wegen im Fall eines mehr als zwdlfmonatigen Aufenthalts auRerhalb des EWR-Gebietes
handelt es sich um eine solche Neubeschrankung fur den Zugang zum Arbeitsmarkt im Sinn des Art. 13 ARB (vgl. das
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hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2012, 2008/21/0304, auf dessen Entscheidungsgriinde gemaR 8 43 Abs. 2 zweiter Satz

VWGG verwiesen wird).

Demzufolge ware8§ 20 Abs. 4 NAG auf den BeschwerdefUhrer nicht anzuwenden gewesen, weshalb wegen
Weitergeltung des von ihm innegehabten Aufenthaltstitels der vorliegende Antrag nicht als Erstantrag hatte gewertet
werden durfen, bei dem § 21 Abs. 1 NAG anwendbar ware.

Gemal Entscheidung des VWGH vom 24.03.2015, ZI. Ro 2014/09/0057 steht der Anwendung von Art. 13 ARB 1/80 nicht
entgegen, dass die betreffenden Arbeitnehmer nicht bereits in den Arbeitsmarkt integriert sind, also die
Voraussetzungen gemald Art. 6 Abs. 1 des ARB 1/80 nicht erflllen. Art. 13 ARB 1/80 soll vielmehr gerade fir jene
tUrkischen Staatsangehorigen gelten, die noch keine Rechte in Bezug auf Beschaftigung und entsprechend auf
Aufenthalt nach Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 genieBen (vgl. Urteil EuGH 9. Dezember 2010 in den verbundenen
Rechtssachen, F. Toprak, C-300/09, und I. Oguz, C- 301/09; VwGH 19. Mai 2014, Ro 2014/09/0016).

In der Entscheidung vom 26. Janner 2012, 2008/21/0304 hielt der VwGH fest:

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den auf die Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EG" gerichteten Antrag des Beschwerdefihrers, eines turkischen
Staatsangehdrigen, vom 13. Dezember 2006 gemal3 8 21 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG ab.

Begrindend fuhrte sie aus, dem Beschwerdefiihrer sei am 8. Februar 1999 eine unbefristete
Niederlassungsbewilligung fir "jeglichen Aufenthaltszweck" erteilt worden. Im Jahr 2001 habe er nach eigenen
Angaben das Bundesgebiet verlassen und sei erst im Juni 2006 wieder nach Osterreich zurlickgekehrt. Von 2001 bis
Juni 2006 habe er sich in der Turkei aufgehalten. Am 13. Dezember 2006 habe er den gegenstandlichen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EG" beim Magistrat der Landeshauptstadt Linz eingebracht.

Im Hinblick auf§ 20 Abs. 4 NAG, wonach ein Aufenthaltstitel "nach Abs. 3 (unbefristeter Aufenthaltstitel)" erldsche,
wenn sich der Fremde langer als zwolf Monate aullerhalb des Gebietes des EWR aufhalte, sei die
Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers ex lege erloschen. Aus diesem Grund sei die unbefristete
Niederlassungsbewilligung am 18. September 2006 "unglltig gestempelt" worden. Der Antrag vom 13. Dezember 2006

sei daher als Erstantrag zu werten gewesen.

GemalR8 21 Abs. 1 NAG seien Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen
Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen und die Entscheidung sei im Ausland abzuwarten. Der

Beschwerdefihrer erfiille keine der in § 21 Abs. 2 NAG fur die Inlandsantragstellung genannten Voraussetzungen.

Er habe sich jedoch nachweislich am 13. Dezember 2006 im Bundesgebiet aufgehalten. Vom 22. Juni 2006 bis 4. Mai
2007 sowie seit dem 15. Oktober 2007 sei er an naher bezeichneten Adressen in Linz polizeilich gemeldet gewesen. Da
er somit sowohl zum Zeitpunkt der Antragstellung als auch zum Zeitpunkt der Entscheidung Gber seinen Antrag nicht

rechtmaRig im Inland aufhaltig gewesen sei, stehe 8 21 Abs. 1 NAG einer Bewilligung seines Antrages entgegen.

AbschlieBend verneinte die belangte Behdrde das Vorliegen eines besonders berucksichtigungswurdigen Falles im Sinn
des § 74iVm § 72 NAG.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 5. Marz 2008, B 226/08-3, ablehnte und sie Uber nachtraglichen Antrag des
Beschwerdefihrers dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Dieser hat Uber die auftragsgemal erganzte

Beschwerde erwogen:

Dem Beschwerdefihrer war 1999 eine unbefristete Niederlassungsbewilligung "jeglicher Aufenthaltszweck" nach dem
Fremdengesetz 1997 erteilt worden. Gemdf3 § 11 Abs. 2 litt A Z 1 iVm Abs. 3 Z 1 der Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung (NAG-DV) galt diese ab dem 1. Janner 2006 als Aufenthaltstitel

"Daueraufenthalt - EG" weiter.

Die belangte Behorde legte dem angefochtenen Bescheid zugrunde, dass dieser Aufenthaltstitel gemal3s 20 Abs. 4
NAG ex lege erloschen sei, weil sich der Beschwerdefihrer langer als zwolf aufeinanderfolgende Monate aullerhalb

des Gebietes des EWR aufgehalten habe, und deutete den gegenstandlichen Antrag ausgehend davon als Erstantrag.

Dabei hatte die belangte Behdrde aber darauf Bedacht nehmen mussen, dass der Beschwerdefihrer turkischer

Staatsangehériger ist und in Osterreich offenkundig die Aufnahme einer unselbstindigen Erwerbstatigkeit
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beabsichtigt hat (eine Beschaftigungsbewilligung fur ihn war bereits beantragt worden). Es ist daher die
Stillhalteklausel nach Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG/Turkei Uber die Entwicklung der
Assoziation vom 19. September 1980 (im Folgenden: ARB 1/80) zu beachten, derzufolge die Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft (und die Turkei) fur Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung in
ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemald sind, keine neuen Beschrankungen der Bedingungen fir den Zugang zum
Arbeitsmarkt einfihren dirfen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union ist diese Klausel nicht nur auf die schon in den
Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats integrierten turkischen Staatsangehdrigen anzuwenden (vgl. grundlegend das Urteil
vom 21. Oktober 2003, C 317/01 - Abatay u.a. und C-369/01 - N. Sahin (in der Folge kurz "Urteil Abatay"), Randnr. 73 ff
(insb. Randnr. 83), sowie aus jlngerer Zeit etwa das Urteil vom 9. Dezember 2010, C-300/09 - Toprak, und C-301/09 -
Oguz, Randnr. 45); allerdings muss die Absicht vorhanden sein, sich in den Arbeitsmarkt des betr

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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