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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER tber die Beschwerde des
XXXX , geb. am XXXX , StA. Serbien, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20/Top 5,
1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 15.04.2020, ZI.
1228518104/190451195, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 22.07.2020, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)


file:///

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l. Verfahrensgang:

Aufgrund einer rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung wurde dem Beschwerdefihrer mit Bescheid der
belangten Behdérde vom 15.04.2020, ZI. 1228518104/190451195, kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grunden erteilt (Spruchpunkt ), gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen
(Spruchpunkt 1) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Serbien zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). Zudem wurde
ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt [V.), einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) und gegen den Beschwerdefihrer ein
auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.).

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 14.05.2020 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.
Begrindend fuhrte er im Wesentlichen aus, dass bislang keiner illegalen Beschaftigung nachgegangen und Uber
ausreichend finanzielle Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes verflge. Seine gegenwadrtige haftbedingte
Mittellosigkeit rechtfertige noch nicht die Annahme, dass er bei einer zuklnftigen Wiedereinreise den dsterreichischen
Gebietskérperschaften zu Last falle und er dadurch die éffentliche Ordnung gefahrde. Zudem verfiige er in Osterreich
Uber familidre und private Beziehungen. Eine Einreise in den Schengenraum sei notwendig, um seine familidren
Beziehungen aufrecht zu erhalten. Die belangte Behdrde habe sich mit seinem individuellen Vorbringen nicht
auseinandergesetzt und dahingehend keinerlei Ermittlungen angestellt. Ebensowenig seien die Dauer und der Umfang
des Einreiseverbotes begriindet. Vom Beschwerdeflihrer gehe keine Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit aus und vor allem keine derartige, die ein Einreiseverbot in der Dauer von acht Jahren begrinden und
rechtfertigen wirde.

Mit Schreiben vom 25.05.2020 gewahrte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer eine neuerliche Moglichkeit zur
Stellungnahme in Bezug auf seine privaten und sozialen Bindungen zu Osterreich und langte am 29.05.2020 eine
diesbeziigliche Stellungnahme des Beschwerdefiihrers ein.

Mit Schriftsatz vom 23.06.2020, eingelangt am 29.06.2020, legte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht
die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor und erfolgte am 22.07.2020 eine mindliche Verhandlung durch das
Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

Der Beschwerdeflhrer ist serbischer Staatsangehdriger und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10
FPG. Er ist kein begunstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zu. Er halt sich somit unrechtmaRBig im 6sterreichischen Bundesgebiet auf.

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht fest.
Der volljdhrige Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig. Er ist ledig und kinderlos.

Der Beschwerdeflhrer wurde in Belgrad geboren. Er wuchs dort auf, besuchte dort acht Jahre lang die Grund- und
Mittelschule und weitere vier Jahre lang eine Schule fur Elektrotechnik. Er ist ausgebildeter Elektrotechniker flr Radio-
und Videotechnik. Im Anschluss absolvierte er fiir weitere drei Jahre einen universitdren Lehrgang im Bereich
Marketing und Wirtschaft und verflgt aus dieser Ausbildung einen Titel. Seinen Lebensunterhalt verdiente sich der
Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat bislang durch eine Tatigkeit in der Baubranche und arbeitete er die
letzten sechs Jahre bei einem Mehlproduzenten. Der Beschwerdefiihrer verfligt nach wie vor Uber familidre
AnknUpfungspunkte in seinem Herkunftsstaat. In Belgrad leben seinen Eltern und sein Halbbruder. Zu ihnen steht er
in aufrechtem und regelmaRigem Kontakt.
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Der Beschwerdefuhrer reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt in das Bundesgebiet ein und halt sich seit (rund) April
2018 im Bundesgebiet auf. Er kam seiner melderechtlichen Verpflichtung nicht nach und hat seine Unterkunftnahme
im Bundesgebiet den Meldebehdrden nicht angezeigt. Erst seit seiner Inhaftierung am 30.04.2019 ist der
Beschwerdefihrer mit Hauptwohnsitz in 6sterreichischen Justizanstalten melderechtlich erfasst.

Im Bundesgebiet verfugt der Beschwerdefihrer Gber familidare Anknipfungspunkte in Form einer Tante und zweier
Cousins, welche 0sterreichische Staatsangehdrige sind. Seine Osterreichischen Verwandten besucht die Familie
regelmafig in Serbien und kommt der Beschwerdeflihrer vice versa auch regelmaRig jahrlich zum Besuch seiner
Verwandten nach Wien. Ein persénliches, finanzielles oder allfallig sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis zu seinen in
Osterreich wohnhaften Verwandten besteht nicht. Dariiber hinaus weist der Beschwerdefiihrer (iber keine sonstigen

mafgeblichen Integrationsmerkmale in sozialer, kultureller oder sprachlicher Hinsicht auf.

Der Beschwerdefiihrer ging in Osterreich zeitweiser einer unangemeldeten Beschaftigung im Baugewerbe nach. Eine

arbeitsmarktrechtliche Bewilligung verfugt der Beschwerdefuhrer nicht.

Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 13.03.2020 zu 63 Hv 113/19a wurde der Beschwerdeflihrer
wegen des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs.1 erster Satz, erster und zweiter Fall SMG
und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8§ 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 2 Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von zwei Jahren rechtskraftig verurteilt. Zudem wurde seine Vorhaft von 29.04.2019, 20:23 Uhr, bis 13.03.2020,
10:30 Uhr auf die verhangte Freiheitsstrafe angerechnet. Der Beschwerdefuhrer befindet sich derzeit in Strafhaft in der

Justizanstalt Leoben.

Der Beschwerdeflhrer trat bereits in seinem Herkunftsstaat kriminell in Erscheinung und scheint in der nationalen

Fahndungsdatenbank von Serbien betreffend Raub und schwerem Diebstahl auf.

Serbien ist ein sicherer Herkunftsstaat und fuhrt bereits seit 2014 Beitrittsverhandlungen mit der EU.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berlcksichtigung des
bekampften Bescheides und den Angaben des Beschwerdefuhrers im Beschwerdeschriftsatz sowie der eingebrachten
Stellungnahme vom 29.05.2020 und insbesondere seinen Angaben im Rahmen der mdandlichen Verhandlung.
Erganzend wurden Auszige des Zentralen Melderegisters (ZMR), des Informationsverbundsystems Zentrales
Fremdenregister (IZR), des Registers der Sozialversicherungstrager (A]-Web), des Strafregisters der Republik Osterreich
sowie des europadischen Strafregister-Informationssystems (ECRIS) eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, seiner Volljahrigkeit, seiner Staatsangehorigkeit sowie des
Nichtvorliegens eines Aufenthaltstitels ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt des vorliegenden
Verwaltungsaktes der belangten Behérde und wurde Gegenteiliges vom Beschwerdefihrer nicht behauptet. In
weiterer Folge leitet sich daraus auch die Feststellung ab, dass er sich unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Durch
ein im Verwaltungsakt einliegendes Schreiben des Bundeskriminalamtes vom 14.05.1019 ist zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer durch Interpol Belgrad identifiziert wurde und resultiert daraus die festgestellte Identitdt des
Beschwerdefuhrers.

Dass der Beschwerdefuhrer ledig und kinderlos ergibt sich aus seinen diesbezlglich glaubhaften Angaben vor dem
erkennenden Gericht. Aus diesen leitet sich auch die Feststellung zu seinem Gesundheitszustand und zu seiner
Arbeitsfahigkeit ab. Demzufolge fuhrtet er glaubhaft aus, dass er seit rund zehn Monaten ,sauber” sei und er weder
Drogen, noch Medikamente, noch sonstige Ersatzstoffe zu sich nehme.

Ebenso grinden aus seinen glaubhaften Angaben in der mindlichen Verhandlung die Feststellungen zu seinen
Lebensumstanden in Serbien, insbesondere seiner Schul- und Berufsausbildung, dem bisherigen Verdienst seines
Lebensunterhaltes und die dort nach wie vor bestehenden familidren Anknupfungspunkte und der nach wie vor
bestehende Kontakt zu seinen Angehdorigen.

Die Einreise des Beschwerdeflhrers ins Bundesgebiet ergibt sich aus den diesbezlglich glaubhaften Angaben des



Beschwerdefiihrers bei seiner mundlichen Verhandlung. Aus seinen Angaben ergeben sich nachvollziehbar seine
bisherigen Unterkunftnahmen. Eine meldebehérdliche Erfassung seines Aufenthaltes in Osterreich negierte der
Beschwerdefiihrer bzw. relativierte er im Zuge der Einvernahme seine Angaben dahingehend, dass er nicht wisse, ob
er in Osterreich angemeldet gewesen sei. Aus der Einsichtnahme in das ZMR ist seine erstmalige melderechtliche
Erfassung durch die 6sterreichischen Justizanstalten belegt.

Die Feststellungen zu seinen familidren Gegebenheiten in Osterreich stiitzen sich zunichst auf die Angaben des
Beschwerdefiihrers im Beschwerdeschriftsatz und in der Stellungnahme vom 29.05.2020. Zudem bestatigte der
BeschwerdefUhrer seine Ausfihrungen in der mindlichen Verhandlung am 22.07.2020 und ist aus der Einsichtnahme
in das ZMR ebenfalls belegt, dass seine benannten Angehdrigen im Bundesgebiet wohnhaft sind. Glaubhaft werden die
Angaben des Beschwerdefiihrers erachtet, wonach die familidre Beziehung primar auf wechselseitigen Besuchen ful3t
und gab er brachte er vor dem erkennenden Gericht vor, dass er sich rund einmal pro Jahr in Wien bei seinen
Verwandten aufgehalten habe. Das Bestehen eines Abhdangigkeitsverhaltnisses in personlicher, finanzieller oder
sonstiger Hinsicht verneinte der Beschwerdefiihrer. Er sei unabhangig. Aus den AusfUhrungen des
Beschwerdefiihrers, wonach er und seine Familie von den Osterreichischen Verwandten bei Neuanschaffungen
zeitweise die alten Gegenstande, wie beispielsweise Elektro- und technische Gerate, Bekleidung, etc. erhalten wurden,
lassen sich diesbeziiglich keine Indizien fur ein Abhangigkeitsverhaltnis erkennen. Dass der Beschwerdeflhrer in
Osterreich (iber keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sozialer, kultureller und sprachlicher Hinsicht hat,
basieren auf folgenden Uberlegungen: So konnte sich der erkennende Richter im Rahmen der miindlichen
Verhandlung von den rudimentdren Deutschkenntnissen des Beschwerdefiihrers Giberzeugen. Der Beschwerdeflhrer
erstattete im gesamten Verwaltungsverfahren keine nennenswerten Ausfliihrungen zu etwaigen vorliegenden
Integrationsmerkmalen und legte Uberdies keinerlei Unterlagen vor, welche die Annahme einer malRgeblichen
Integration stltzen wirden. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung verneinte der Beschwerdefiihrer die Frage nach
einer Mitgliedschaft in einem Verein, einem Klub oder einer sonstigen Organisation. Auf die Frage nach dem Vorliegen
sonstiger Bindungen verwies der BeschwerdefUhrer unsubstantiiert darauf, dass er freundschaftliche Beziehungen in
Osterreich habe. Seine weiteren Ausfilhrungen erschépfen sich in der namentlichen Nennung seiner Ex-Freundin.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung bestatigte der Beschwerdefiihrer auch, dass er in Osterreich zeitweise
~Schwarzarbeit” begangen habe. Die Frage nach dem Vorliegen einer arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung verneinte
der BeschwerdefUhrer. Die Einholung einer solchen sei im aufgrund seiner Situation sei ihm zum damaligen Zeitpunkt
nicht moglich gewesen.

Die rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflhrers grindet einerseits auf der aktuellen
Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich sowie andererseits auf dem sich im Verwaltungsakt
befindlichen Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien.

Aus einer Mitteilung der Interpol Belgrad ist belegt, dass der BeschwerdefUhrer bereits in seinem Herkunftsstaat
kriminell in Erscheinung getreten ist und diesbezliglich in der nationalen Fahndungsdatenbank von Serbien betreffend
Raub und schwerem Diebstahl aufscheint.

Aus der Einsichtnahme in die Herkunftsstaaten-Verordnung resultiert die Feststellung, dass Serbien ein sicherer
Herkunftsstaat ist und wurden diesbezlglich keinerlei Einwendungen vorgebracht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden und zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung gemaf3
§ 10 Abs. 2 AsylG mit einer Riickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

GemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt.
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GemalR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden

zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).
3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Indizien daflr, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemafi§ 57
AsylG (,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des & 46
Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdeflihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs. 1
Z 3 AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Nachdem sich der Beschwerdefliihrer unrechtmalig im Bundesgebiet aufhielt, hat sich die belangte Behdrde des
Weiteren zutreffend auf § 52 Abs. 1 Z 1 FPG gestutzt.

Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des
Privat- und/oder Familienlebens iSd Art. 8 MRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen
unverhaltnismalligen Eingriff in die nach Art. 8 MRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in 8 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VWGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0362; 06.05.2020; Ra 2020/20/0093).

Malgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert sowie
die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074).

Die Einreise des Beschwerdefihrers und die Dauer seines Aufenthaltes sind mangels Befolgung der melderechtlichen
Verpflichtungen nicht konkret feststellbar. Bei Annahme seiner Einreise (spatestens) im April 2018 halt sich der
Beschwerdefiihrer nun seit etwa zweieinhalb Jahren im Bundesgebiet auf. Die Aufenthaltsdauer fir sich stellt
allerdings lediglich eines von mehreren im Zuge der Interessensabwagung zu berucksichtigenden Kriterien dar. Einer
Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren kommt flr sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fur die
durchzufihrende Interessenabwagung zu (vgl. VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0289). Relativiert wird sein ohnehin
Uberschaubarer Aufenthalt im Bundesgebiet einerseits dadurch, dass er in Ermangelung eines Aufenthaltstitels
durchgehend unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig war und er somit wahrend seines gesamten Aufenthaltes
gegen fremdenrechtliche Bestimmungen verstol3en hat. Der BeschwerdefUhrer durfte somit von Beginn an nicht
darauf vertrauen, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann. Andererseits
befindet sich der Beschwerdeflihrer nun bereits seit Uber einem Jahr in Haft und verlangerte sich somit sein Aufenthalt
im Bundesgebiet um diesen Zeitraum.

Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem
Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR
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13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B8986/80, EuUGRZ 1982, 311), zwischen Eltern und erwachsenen Kindern und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0Jz 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1).

Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Art. 8 EMRK geschutzten Familienlebens ist auszuflhren, dass der
Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben keine Lebensgemeinschaft oder eine ,familiendhnliche” Beziehung in
Osterreich fuhrt, jedoch Gber familidre Ankniipfungspunkte in Form seiner Tante und seiner beiden Cousins verfiigt.
Auch wenn das Bundesverwaltungsgericht das zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Tante bzw. seinen Cousins
bestehende Naheverhaltnis nicht verkennt, so kann doch auf eine erhebliche Beziehungsintensitat nicht geschlossen
werden. Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn
zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (VWGH 17.11.2009,
2007/20/0955). Der Beschwerdefiihrer verneinte in der mundlichen Verhandlung jegliches Abhangigkeitsverhaltnis
explizit und vermochte ein derartiges aus den Angaben des Beschwerdeflhrers auch nicht erkannt werden. Die
Familienbindung beruht vielmehr auf regelmaRigen gegenseitigen Besuchen und zeitweisen Zuwendungen. Ein
schiitzenswertes Familienleben in Osterreich kann somit nicht angenommen werden, die Beziehung zu seiner Tante
und seinen Cousins ist jedoch unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu berucksichtigen.

Dass ein Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich grundsatzlich gegeben ist, ergibt sich zweifelsohne aufgrund
seines rund zweieinhalbjihrigen Aufenthaltes in Osterreich. Das Gewicht seiner privaten Interessen wird allerdings
dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst sein musste (vgl. VWGH 28.09.2019, Ro 2019/01/0003; 28.02.2019, Ro 2019/01/0003; 23.10.2019; 23.10.2019
Ra 2019/19/0405; ua.).

Liegt eine Giberschaubare Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so wird nach der Rechtsprechung des
VWGH regelmaRig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte Integration aulergewdhnlich ist, um die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig zu erkldren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu
rechtfertigen (vgl. VWGH 10.4.2019, Ra 2019/18/0049; 03.12.2019, Ra 2019/18/0471). Dabei hat unter anderem
miteinzuflieRen, ob und inwieweit der Beschwerdefiihrer die in Osterreich verbrachte Zeit genutzt hat um sich sozial
und beruflich zu integrieren (vgl. VWGH 12.11.2019, Ra 2019/20/0422).

Im gegenstandlichen Fall liegt keine mafRgebliche private Anbindung des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet vor.
Indizien fUr eine allfallige Integration in sprachlicher, sozialer, kultureller und beruflicher Hinsicht ergaben sich nicht
und wurden vom Beschwerdefihrer als solche auch nicht behauptet. Das Naheverhaltnis zu seiner Tante und seinen
Cousins kann Uberdies nicht als maRgebliches oder auBerordentliches Privatleben gewertet werden, da sich diese
Beziehung in regelmaRigen jahrlichen Besuchen, Sachleistungen und Zuwendungen sowie einer zeitweisen
anfanglichen Unterkunftsbereitstellung erschopft.

Demgegeniber liegen nach wie vor Bindungen des Beschwerdefihrers zu seinem Heimatstaat Serbien vor, zumal er
dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat, dort sozialisiert wurde und seine Familie nach wie vor dort
lebt.

Dem allenfalls bestehenden privaten Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa)
stehen 6ffentliche Interessen gegentber.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass einerseits ein groRes 6ffentliches Interesse an
der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat besteht und andererseits aufgrund der besonderen Gefahrlichkeit der
Suchtgiftkriminalitat die ein Grundinteresse der Gesellschaft, im Besonderen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
(insbesondere die Gesundheit Dritter), berihrt werden. Dieses groRe o6ffentliche Interesse ist auch unter dem
Gesichtspunkt anderer in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannter oOffentlicher Interessen insbesondere des Schutzes der
Gesundheit - zu berlcksichtigen. Sein strafgesetzwidriges Fehlverhalten, welches in eine rechtskraftige Verurteilung
mulndete, ist somit zu Lasten des Beschwerdefihrers zu berucksichtigen (vgl. VwGH 20.03.2007,
2007/18/012724.02.2011, 2009/21/0387; 13.09.2012, 2011/23/014; 03.09.2015, Ra 2015/21/0054).

Im gegenstandlichen Fall kommt hinzu, dass der Beschwerdefihrer - der sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet
aufgehalten hat - gegen die melderechtlichen Bestimmungen verstolen hat. Zudem Ubte er zeitweise eine


https://www.jusline.at/entscheidung/29671

Beschaftigung aus, ohne das hiefur die erforderliche Bewilligung nach dem AusIBG noch das eine Anmeldung bei der
Sozialversicherung vorlag (vgl. VwGH 20.12.2013, 2013/21/0047).

Vor diesem Hintergrund gefahrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.
Die durch eine aufenthaltsbeendende MalRnahme bewirkte Trennung von seinen in Wien aufhaltigen
Familienangehdrigen ist - nachdem es sich weder um Mitglieder der Kernfamilie (Eltern und Geschwister) handelt noch
von einer Beziehung oder Abhangigkeitsverhaltnis auszugehen ist - im groBen o6ffentlichen Interesse an der
Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat in Kauf zu nehmen (vgl. VwGH 15.04.2020, Ra 2019/18/0270; 22.08.2019, Ra
2019/21/0162). Ebenso steht dem persénlichen Interesse das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenuber; diesem gewichtigen offentlichen Interesse
kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein
hoher Stellenwert zu (vgl. VwGH 02.09.2019, Ra 2019/20/0407).

Unter Zugrundelegung des umseits Gesagten und nach einer individuellen Abwagung der beruhrten Interessen ist ein
schitzenswertes Privat- und Familienleben im Sinne des Art. 8 zu verneinen. Die im vorliegenden Beschwerdefall
vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des Beschwerdefihrers und zugunsten des

offentlichen Interesses an seiner Aul3erlandesschaffung aus.

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berihrten Interessen kann ein Eingriff in das
Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers jedenfalls als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig
angesehen werden. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von 8 9 Abs. 2 BFA-VG als

unzulassig angesehen werden.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich der Spruchpunkte I. und II. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 10 Abs. 2 AsylGiVm 8 9 BFA-VG abzuweisen war.

3.2. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage:

GemalR 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom

Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemal38 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder deren 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Gemal3 § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde far
die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei
denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach § 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange
ihr die Empfehlung einer vorldufigen MalRinahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte
entgegensteht.

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fir Serbien nicht vor,
sodass aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen
eines Sachverhaltes gemal3 Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR obliegt es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grunde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfihrung einer RuckfiihrungsmaBnahme eine dem Art 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde
(Beschluss des VwGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen
Schweden Nr. 61204/09; sowie Erkenntnis des VwGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra
2016/01/0096-3).
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Dies wurde von dem BeschwerdefUhrer nicht substantiiert dargelegt. Der Beschwerdefihrer ist volljahrig und
arbeitsfahig. Er weist eine gute Berufsausbildung aus und war mehrere Jahre lang in Serbien berufstatig. Dartber
hinaus leben seine Eltern und sein Halbbruder noch in Serbien. Es ist daher jedenfalls davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten BedUurfnisse befriedigen kann
und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Es ergibt sich insgesamt kein reales Risiko, dass es durch die Ruckfuhrung des Beschwerdefiihrers nach Serbien zu
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention zum Schutz der

Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes lIl. des
angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVGiVm 8§ 52 Abs. 9 FPG abzuweisen war.

3.3. Zur Nichtzuerkennung einer Frist fir eine freiwillige Ausreise und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt IV. und V. des angefochtenen Bescheides):

GemalR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rilckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdérigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. GemaRB & 55 Abs. 4 FPG ist von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise

abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemalR 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

Angesichts dessen, dass sich der Beschwerdefuhrer wohl rein aus dem Grund in das Bundesgebiet begeben hat, um
hier Suchtgifthandel zu betreiben, kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer keine Gefahr
mehr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, zumal er sich nach wie vor in Strafhaft befindet. Er hat durch
sein Gesamtfehlverhalten unzweifelhaft gezeigt, dass er bislang nicht gewillt war, sich an die Osterreichische
Rechtsordnung zu halten. Die Vermutung liegt nahe liegt, dass er ausschlieRlich zur Begehung dieser Straftaten in das

Bundesgebiet einreiste und hier Uber keine schitzenswerten familidren oder privaten Interessen verfugt.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfolgte somit zu Recht und ist die Nichtgewdhrung einer Frist zur

freiwilligen Ausreise gemal? § 55 Abs. 4 FPG eine gesetzliche Folge der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung.

Es war daher spruchgemdall zu entscheiden und die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte IV. und V. des

angefochtenen Bescheides gemal? 8§ 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.
3.4. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):
3.4.1. Rechtslage:

Gemald 8 53 Abs. 1 kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in

das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Nach Abs. 3. leg. cit. ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 fur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat gemall Z 1 leg. cit insbesondere zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehdoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 13.03.2020 zu 63 Hv 113/19a wurde der Beschwerdefuhrer
wegen des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 erster Satz, erster und zweiter Fall SMG
und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 2 Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von zwei Jahren rechtskraftig verurteilt. Als erschwerend wertete das Strafgericht das Zusammentreffen von
einem Verbrechen und einem Vergehen, wohingegen als mildernd das teilweise Gestandnis, die lange
Verfahrensdauer und der bisher ordentliche Lebenswandel ins Gewicht fielen.
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Wie sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt, hat die belangte Behdrde das Einreiseverbot zu
Recht auf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gestutzt, da der Beschwerdeflihrer zweifelsfrei zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten rechtskraftig verurteilt wurde. Der Ansicht, dass das personliche Verhalten
des Beschwerdeflhrers somit eine tatsachliche und gegenwartige schwerwiegende Gefahr darstellt, ist aus folgenden

GrUnden beizutreten:

In Bezug auf die fur ein Einreiseverbot zu treffende Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstadnde die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme (hier: "schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit") gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (vgl. VwGH 25.05.2020, Ra 2019/19/0116; 20.10.2016, Ra 2016/21/0289;
24.10.2019, Ra 2019/21/0285).

Das Bundesverwaltungsgericht kam aufgrund der Verurteilung des Beschwerdefuhrers, des sich hieraus ergebenden
Personlichkeitsbildes und der Gefdhrdungsprognose zur Uberzeugung, dass vom Beschwerdefiihrer permanent eine
schwerwiegende Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche ein Einreiseverbot in der von
der belangten Behérde verhangten Dauer zu rechtfertigen vermag. Wie umseits unter Punkt 3.1.2. handelt es sich bei
der Suchtgiftkriminalitat um eine besonders gefahrliche Art der Kriminalitat. Das Strafgericht flhrte zudem aus, dass
der Beschwerdeflhrer Uber Art und Qualitat der Suchtmittel Bescheid wusste und ihm bei jedem Verkauf bzw. bei
jeder Weitergabe bewusst war, dass durch wiederkehrende Uberlassung von fiir sich genommen kleinen Mengen
Wirksubstanz sich diese mit der Zeit immer wieder auf die Grenzmenge Ubersteigende Mengen summieren.
Berucksichtigt wird auch, dass die Menge der Grenzmenge um mehr als das 20-fache Uberschritten wurde und er aus
dem Verkauf der Suchtgifte einen Umsatz in der Hohe von 12.000 Euro erwirtschaftete. Zudem kam der
Beschwerdefiihrer wahrend seines gesamten Aufenthaltes seiner melderechtlichen Verpflichtung nicht nach. Insofern
stutzt sich daraus die Annahme, dass er primar zum Zweck der Begehung strafrechtswidriger Handlungen ins
Bundesgebiet einreiste. Hervorzuheben ist im gegenstandlichen Fall auch, der lange Tatzeitraum. Dieser erstreckte sich
der mit Unterbrechungen von Sommer 2017 bis zu seiner Inhaftierung Ende April 2019 somit auf Uber eineinhalb
Jahre. Nicht unbericksichtigt bleibt im gegenstandlichen Fall auch, dass der Beschwerdeflhrer neben seinen
Suchtmittdelikten und den Versto3 gegen die melderechtlichen Bestimmungen auch noch ohne arbeitsrechtliche
Bewilligung in Osterreich tétig wurde und zeitweise ,Schwarzarbeit” beging. Ebensowenig bleibt unberiicksichtigt, dass
der Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsstaat bereits ein strafrechtlich relevantes Verhalten in von vom Raub und
schwerem Diebstahl gesetzt hat und der diesbezlglich in der Fahndungsdatenbank von Serbien aufscheint.

Bei der Abwdagung seiner personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw. auf dem Territorium der
Mitgliedsstaaten mit dem offentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass es zu einem
Zusammentreffen mehrerer Straftaten gekommen ist und durch sein Fehlverhalten seine mangelnde Rechtstreue und
seine Gleichgiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich zum Ausdruck gebracht hat.
Das sich aus der Verurteilung ergebende Personlichkeitsbild 1&sst keinen Schluss zu, dass der Beschwerdefihrer sich in
Zukunft wohlverhalten werde. Vielmehr geben sein deliktisches Handeln in Serben und seine in Osterreich
begangenen Suchtmitteldelikte Anlass zur Prognose, dass vom Beschwerdefiihrer weiterhin eine erhebliche Gefahr fur
die Sicherheit und Ordnung in Osterreich ausgeht.

In der Zusammenschau zeigt sich fir das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die zu treffende
Gefédhrdungsprognose, dass das Gesamtverhalten des Beschwerdefihrers und dessen Personlichkeitsbild von einer
weitreichenden Missachtung gegeniber der dsterreichischen Rechtsordnung gepragt sind.

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (vgl. VwGH 30.04.2020, Ra
2019/20/0399). Der Beschwerdeflihrer befindet sich gegenwartig in Haft, sodass ein allenfalls gegebener positiver
Gesinnungswandel nicht attestiert werden kann. Auch wenn der BeschwerdefUhrer sich in seiner Beschwerde reuig
zeigt und er im Rahmen mundlichen Verhandlung darauf verwies, dass er sich hinklnftig bessern und ein neues Leben
beginnen wolle, wird demgegenuber nicht aul3er Acht gelassen, dass er sich hinsichtlich seines in Serbien begangenen



Fehlverhaltens offenbar nicht schuldeinsichtig zeigte.

Wie umseits bereits ausfuhrlich dargestellt, schlagt die Abwagung der persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers
an einem Verbleib im Bundesgebiet mit dem Offentlichen Interesse an seiner Ausreise aufgrund seines
schwerwiegenden Fehlverhaltens und seiner mangelnden Bereitschaft die rechtsstaatlichen Regeln zu befolgen
zuungunsten des Beschwerdefuhrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Auf3erlandesschaffung aus.
Ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers durch die Erlassung eines Einreiseverbotes kann
daher als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden. Vielmehr ist die Erlassung eines
Einreiseverbotes gegen ihn zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dringend geboten, um ihn
von der Begehung weiterer Straftaten in Osterreich abzuhalten und insbesondere um die Bevélkerung vor Drogen

bzw. vor Drogenkriminalitat zu schitzen.

Bei der Bemessung des Einreiseverbotes ist Uberdies herauszustreichen, dass Suchtgiftdelinquenz ein besonders
verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist (vgl. VwGH
27.06.2006, AW 2006/18/0141; 22.11.2012, 2011/23/0556; 30.08.2017, Ra 2017/18/0155, 01.03.2018, Ra 2018/19/0014

mwN).

Zur Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass ein Einreiseverbot nach MafRgabe des8 53 Abs. 3 Z 1
FPG hochstens fur die Dauer von zehn Jahren verhangt werden kann, wobei als "bestimmte Tatsache" iSd dieser
Gesetzesbestimmung - die (u.a.) bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes von Relevanz ist - insbesondere zu
gelten hat, wenn ,ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe mindestens drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder
mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen" rechtskraftig
verurteilt wurde. Mit seiner rechtskraftigen Verurteilung des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von insgesamt zwei Jahren Uberschreitet der Beschwerdeflhrer die Tatsache einer
Verurteilung ,zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten” nicht unwesentlich um das
Siebenfache. Unter Berticksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und
des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefuhrers ist zusammenfassend festzuhalten, dass der
vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch die Verhdngung
eines Einreiseverbots in der Dauer von acht Jahren effektiv begegnet werden kann. In der Gesamtschau der oben
angefuhrten Umstande erweist das Einreiseverbot als rechtmalig und ist die festgesetzte Dauer als angemessen vor
allem auch als erforderlich zu qualifizieren.

Zum Beschwerdeeinwand, wonach seine Einreise in den Schengenraum zur Aufrechterhaltung seines Familienlebens
notwendig sei, ist anzumerken, dass sich der rdumliche Umfang der in 8 53 Abs. 1 FPG festgelegten Anweisung aus den
unionsrechtlichen Bestimmungen ergibt und somit jene Staaten erfasst, fur die die RickfuhrungsRL gilt. In diesem
Sinne ist der in8 53 Abs. 1 FPG verwendete Begriff "Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten" auszulegen (vgl. VWGH
22.05.2013, 2013/18/0021). Die Festlegung eines anderen rdumlichen Geltungsbereiches bzw. eine Beschrankung des
Einreiseverbots auf Osterreich liegt nicht in der Kompetenz des Bundesamtes. Weder im FPG noch in der Richtlinie
2008/115/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 16. Dezember 2008 Gber gemeinsame Normen und
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger (Rickfihrungsrichtlinie) ist
vorgesehen, dass die Mitgliedsstaaten bei der Erlassung eines Einreiseverbotes dessen Geltung fur ein bestimmtes
Gebiet der Union aussetzen kdénnten. Hinsichtlich des Beschwerdeeinwands, wonach ein allenfalls mogliches
Familienleben innerhalb eines europdischen Mitgliedstaates bei der Erlassung des Einreiseverbotes mit zu
berUcksichtigen sei, ist auszufiihren, dass sich keinerlei Indizien fir ein derartiges Familienleben ergeben haben.

Insoweit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides daher gemaRR§ 28 Abs. 2
VWGVG iVm § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der gegenstandlichen Angelegenheit setzte sich das erkennende
Gericht ausfuhrlich mit der Thematik ,Rlckkehrentscheidung und Erlassung eines Einreiseverbotes” bei Bestehen
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familidrer Anknipfungspunkte in Osterreich auseinander (vgl. VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0289; 28.09.2019, Ro
2019/01/0003; 12.11.2019, Ra 2019/20/0422; 03.09.2015, Ra 2015/21/0054; 15.04.2020, Ra 2019/18/0270; 25.05.2020,
Ra 2019/19/0116; 24.10.2019, Ra 2019/21/0285; 30.04.2020, Ra 2019/20/0399, u.a.). Dabei weicht die der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegte Rechtsprechung weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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