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W246 1431469-3/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Wolfgang AUNER, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.01.2019, ZI. 820098708-181184767, betreffend eine
Asylangelegenheit nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der - zum damaligen Zeitpunkt minderjahrige - Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am
23.01.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz, der nach am 05.10.2012 erfolgter Einvernahme des
Beschwerdefiihrers mit Bescheid des - zum damaligen Zeitpunkt zustandigen - Bundesasylamtes vom 27.11.2012
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. |
Nr. 100 idF BGBI. | Nr. 87/2012, abgewiesen wurde (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig erkannte das Bundesasylamt dem
Beschwerdefihrer gemal? § 8 Abs. 1 leg.cit. den Status des subsididr Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt II.) und
erteilte ihm gemal § 8 Abs. 4 leg.cit. eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.11.2013 (Spruchpunkt I11.).

2. Die mit Schreiben seines damaligen Rechtsvertreters vom 14.12.2012 gegen Spruchpunkt I. des o.a. Bescheides

zunachst erhobene Beschwerde zog der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 23.01.2013 zurtck.

3. Nach am 18.10.2013 erhobenem Antrag erteilte das Bundesasylamt dem - auch zu diesem Zeitpunkt noch
minderjahrigen - Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 04.12.2013 eine befristete Aufenthaltsberechtigung nach § 8
Abs. 4 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idFBGBI. | Nr. 144/2013, bis zum 27.11.2014.

4. Mit Bescheid vom 03.11.2014 erteilte das - zu diesem Zeitpunkt bereits zustandige - Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl dem - nunmehr volljahrigen - Beschwerdefihrer antragsgemaR eine befristete Aufenthaltsberechtigung nach
§ 8 Abs. 4 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idFBGBI. | Nr. 144/2013, bis zum 27.11.2016.

5. Nach am 08.11.2016 erhobenem Antrag erteilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefihrer
mit Bescheid vom 28.11.2016 eine weitere befristete Aufenthaltsberechtigung gemal 8 8 Abs. 4 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100 idF BGBI. | Nr. 24/2016, bis zum 27.11.2018.

6. Mit Schreiben vom 22.10.2018 beantragte der Beschwerdefuhrer, ihm die bis zum 27.11.2018 erteilte befristete

Aufenthaltsberechtigung abermals zu verléangern.

7. Am 08.01.2019 fand eine Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
statt, in der er ausfuhrlich zu seinen aktuellen persénlichen Umstanden im Herkunftsstaat und seiner Integration in

Osterreich befragt wurde.

8. Mit Schreiben vom 16.01.2019 legte der Beschwerdefiihrer dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl u.a.

folgende Unterlagen vor:
? A1-(,sehr gut bestanden”) und A2-(,gut bestanden”)Deutschzertifikate,

? Zeugnis Uber die bestandene Pflichtschulabschlussprifung samt Bestatigungen Uber diesbezlgliche

Vorbereitungskurse,

? Teilnahmebestatigung an einer EDV-Grundschulung,

? Dienstvertrag,

? Versicherungsdatenauszug,

? Mietvertrag und

? arztliche Bestatigungen u.a. hinsichtlich einer beim Beschwerdefuhrer vorliegenden insulinpflichtigen Diabetes.

9. Mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 31.01.2019 erkannte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem
Beschwerdefihrer den zuvor zuerkannten Status des subsididr Schutzberechtigten nach 8 9 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. |
Nr. 100 idF BGBI. | Nr. 56/2018, ab (Spruchpunkt I.) und entzog ihm gemaR § 9 Abs. 4 leg.cit. die zuvor erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter (Spruchpunkt Il.). Weiters erteilte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden
gemal § 57 leg.cit. (Spruchpunkt Il1.), erliel} ihm gegenuber gemalR 8 10 Abs. 1 Z 5 leg.cit. ivm § 9 BFA-VG, BGBI. | Nr.
87/2012 idF BGBI. | Nr. 100/2018, eine Ruckkehrentscheidung gemal’ § 52 Abs. 2 Z 4 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI.
I Nr. 56/2018, (Spruchpunkt IV.) und stellte gemaR 8 52 Abs. 9 leg.cit. fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan
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gemal § 46 leg.cit. zuldssig sei (Spruchpunkt V.). SchlieBlich sprach das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus,
dass gemall 8 55 Abs. 1 bis 3 leg.cit. die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.).

10. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen den Bescheid vom 31.01.2019 im Wege seiner damaligen Rechtsvertreterin
fristgerecht Beschwerde.

11. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 25.06.2020 u.a. in Anwesenheit des nunmehrigen Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers eine offentliche mundliche Verhandlung durch, in der er ausfuhrlich zu seinen persénlichen
Umstanden im Herkunftsstaat und seiner Integration in Osterreich befragt wurde. Dabei fiihrte das
Bundesverwaltungsgericht eine Zeugenbefragung der Lebensgefahrtin/Verlobten des Beschwerdefthrers durch.

In der Verhandlung legte der Beschwerdeflhrer - neben bereits zuvor vorgelegten Unterlagen - Lohn- und
Gehaltsabrechnungen von Marz bis Mai 2020 und ein Zeugnis zur Integrationsprifung bestehend aus Inhalten zur
Sprachkompetenz (B1) und zu Werte- sowie Orientierungswissen vor.

12. Der Beschwerdefihrer nahm mit Schreiben vom 07.07.2020 im Wege seines Rechtsvertreters u.a. zu dem vom
Bundesverwaltungsgericht in das Verfahren eingefihrten Landerberichtsmaterial Stellung.

13. Mit Schreiben vom 13.07.2020 nahm das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl v.a. zur Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich Stellung.

14. Nach Ubermittlung des Schreibens vom 13.07.2020 an den Beschwerdefiihrer durch das Bundesverwaltungsgericht
nahm der BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 24.07.2020 dazu Stellung und legte dabei weitere Unterlagen zum
Nachweis seiner Integrationsverfestigung vor.

15. Das Bundesamt fir Fremdenwesen gab nach Ubermittlung des Schreibens vom 24.07.2020 samt Beilagen mit
Schreiben vom 29.07.2020 bekannt, auf die Abgabe einer weiteren Stellungnahme zu verzichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Afghanistan, Angehoriger der Volksgruppe der Hazara und
schiitischer Muslim, fuhrt den Namen XXXX und ist am XXXXin einem Dorf in der Provinz Ghazni in Afghanistan
geboren und zundachst aufgewachsen. Im Alter von ca. fUnf Jahren reiste der Beschwerdeflihrer gemeinsam mit seiner
Familie aus Afghanistan aus und gelangte in den Iran, wo er ca. ein Jahr die Schule besuchte und als Hilfsarbeiter auf
Baustellen tatig war. Er war bis zu seiner Ausreise nach Europa durchgehend im Iran aufhaltig. Der Beschwerdefihrer
reiste im Jahr 2011 aus dem Iran aus und gelangte illegal nach Osterreich, wo er am 23.01.2012 einen Antrag auf
internationalen Schutz stellte.

Der Vater, die Mutter und die Schwester des Beschwerdefiihrers leben aktuell im Iran. Sein Vater war zwischenzeitlich
verschwunden, ist aber mittlerweile wieder zu seiner Familie in den Iran zurlickgekehrt; er kann u.a. aufgrund von
Knieproblemen nicht mehr arbeiten und daher auch nicht zum Haushaltseinkommen beitragen. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers ist aktuell als Reinigungskraft und die Schwester des Beschwerdeflhrers ist derzeit als
Teppichweberin tatig. Diese Familienangehdrigen des Beschwerdefiihrers waren aktuell nicht dazu in der Lage, den
Beschwerdefiihrer bei einer méglichen Ruckkehr nach Afghanistan vom Iran aus zu unterstitzen.

1.1.2. Der Beschwerdefiihrer befand sich seit seiner Antragstellung im Janner 2012 aufgrund einer voribergehenden
Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG 2005 und befindet sich seit der Gewadhrung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten aufgrund der sich daraus ergebenden Aufenthaltsberechtigungen durchgehend rechtmaRig im
Bundesgebiet. Er bezog ab seiner Einreise nach Osterreich bis zum Jahr 2014 Leistungen aus der voriibergehenden
Grundversorgung.

Der Beschwerdefiihrer hat wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich Deutschkurse sowie einen weiteren Kurs (eine
EDV-Grundschulung) besucht und die Deutschzertifikate A1, A2 und B1 erlangt; der Beschwerdeflhrer spricht ein
einfaches, aber sehr fliissiges und gut verstindliches Deutsch. Weiters machte der Beschwerdefiihrer in Osterreich
seinen Pflichtschulabschluss.

Der Beschwerdefiihrer begann in Osterreich Lehren zum Einzelhandelskaufmann und zum Elektriker, die er jeweils
nach einigen Monaten wieder abbrach. Er war in Osterreich mit Unterbrechungen fiir zwei verschiedene



Handelsunternehmen fir mehrere Jahre als Angestellter (Kassierer) und mit Unterbrechungen fir unterschiedliche
Unternehmen insgesamt flr mehrere Jahre als Arbeiter (v.a. Arbeiten am Stromnetz, Maschinenfihrung) jeweils nach
Einschulungen ohne fachspezifische Ausbildungen tatig.

Der Beschwerdefiihrer lernte XXXX , geb. XXXX , eine turkische Staatsangehorige, im Jahr 2015 bei seiner damaligen
Arbeit kennen, fihrt mit ihr seit dem Jahr 2016 eine Partnerschaft und ist seit 17.04.2017 mit ihr verlobt. Der
Beschwerdefiihrer und seine Verlobte begrinden aktuell keinen gemeinsamen Wohnsitz und haben keine
gemeinsamen Kinder. Der Beschwerdeflhrer und seine Verlobte sehen sich jeden Tag und verbringen viel Zeit

miteinander.

Der Bruder des Beschwerdefiihrers, XXXX , geb. XXXX , befindet sich aktuell in Osterreich. Ihm wurde mit mandlich
verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.09.2019 im zur ZI. W246 2184572-1 protokollierten
Verfahren der Status eines Asylberechtigten zuerkannt; dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft. Der
Beschwerdefiihrer hat zu seinem Bruder Kontakt und ein normales familidgres Verhaltnis ohne wechselseitige
Abhangigkeit.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

1.1.3. Der Beschwerdefihrer leidet seit September 2018 an Diabetes, weshalb er mehrmals taglich Insulin einnehmen
muss; er muss aufgrund dieser Erkrankung zu monatlichen Kontrollen ins Krankenhaus gehen. Der Beschwerdefiihrer
leidet ansonsten an keinen schwerwiegenden bzw. lebensbedrohenden Erkrankungen.

1.2.1. Mit Bescheid vom 27.11.2012 erkannte das Bundesasylamt dem - zu diesem Zeitpunkt minderjahrigen -
Beschwerdefiihrer gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idFBGBI. | Nr. 87/2012, den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu und erteilte ihm gemaR § 8 Abs. 4 leg.cit. eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
27.11.2013.

Dabei stellte das Bundesasylamt u.a. fest, dass der Beschwerdefihrer Angehoriger der Volksgruppe der Hazara sowie
schiitischer Muslim sei, in der Provinz Ghazni in Afghanistan geboren sei und in der Folge den Uberwiegenden Teil
seines Lebens mit seiner Familie im Iran verbracht habe, bis er nach Europa gereist sei. In seiner Begrindung zur
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten hielt das Bundesasylamt im Wesentlichen fest, dass dem
Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan als alleinstehendem Minderjahrigen ohne gesicherte
familidre oder soziale Ankntipfungspunkte in Afghanistan die reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung drohen

wdlrde.

1.2.2. Das Bundesasylamt erteilte dem - auch zu diesem Zeitpunkt noch minderjéhrigen - Beschwerdefihrer mit
Bescheid vom 04.12.2013 eine befristete Aufenthaltsberechtigung nach § 8 Abs. 4 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idFBGBI. |
Nr. 144/2013, bis zum 27.11.2014. Mit Bescheid vom 03.11.2014 erteilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
dem - zum diesem Zeitpunkt bereits volljahrigen - Beschwerdeflhrer antragsgemal eine weitere befristete
Aufenthaltsberechtigung nach & 8 Abs. 4 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idFBGBI. | Nr. 144/2013, bis zum 27.11.2016. In
der Folge erteilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 28.11.2016
eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idFBGBI. | Nr. 144/2013, bis zum
27.11.2018. Mit Schreiben vom 22.10.2018 beantragte der Beschwerdefuhrer, ihm die bis zum 27.11.2018 erteilte

befristete Aufenthaltsberechtigung abermals zu verlangern.

1.2.3. In weiterer Folge erkannte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefiihrer mit dem im
Spruch genannten Bescheid vom 31.01.2019 den zuvor zuerkannten Status des subsididr Schutzberechtigten nach 8 9
Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idFBGBI. | Nr. 56/2018, ab (Spruchpunkt I.) und entzog ihm gemal 8 9 Abs. 4 leg.cit.
die zuvor erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter (Spruchpunkt I1.). Weiters erteilte
das Bundesamt fur Fremdenwesen wund Asyl dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswurdigen Grinden gemal3 § 57 leg.cit. (Spruchpunkt 11.), erlie8 ihm gegentber gemal 8 10 Abs. 1Z 5
leg.cit. iVm 8 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 100/2018, eine Rlckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 4 FPG,
BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 56/2018, (Spruchpunkt IV.) und stellte gemal3 § 52 Abs. 9 leg.cit. fest, dass seine
Abschiebung nach Afghanistan gemaR § 46 leg.cit. zuldssig sei (Spruchpunkt V.). SchlieBlich sprach das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl aus, dass gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 leg.cit. die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.).
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Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fihrte zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten aus,
dass dem Beschwerdefihrer aufgrund seiner Minderjahrigkeit und seines fehlenden familidren Anschlusses
subsidiarer Schutz in Osterreich zuerkannt worden sei. Dem in Osterreich aufhiltigen Bruder des Beschwerdefiihrers
sei in seinem Verfahren kein Status zuerkannt worden und seine Riickkehr nach Afghanistan sei als méglich erachtet
worden. Es sei dem Beschwerdefiihrer daher zumutbar, mit seinem aktuell in Osterreich aufhaltigen Bruder zunachst
nach Kabul und von dort aus weiter nach Mazar-e Sharif zu reisen. Der Beschwerdefiihrer und sein aktuell in
Osterreich aufhéltiger Bruder seien volljahrig und voll erwerbsfahig, weshalb keine besondere Vulnerabilitit gegeben
sei. Daruber hinaus sei auch der zuvor verschollene Vater des Beschwerdeflihrers wiederaufgetaucht und bei der

Familie des Beschwerdefuhrers im Iran aufhaltig.

Zudem verflige der BeschwerdefUhrer Uber erstaunlich viele Informationen Uber die Vorgehensweisen in
generationenlbergreifenden Netzwerken und angewandte Strategien der Hazara. Der Beschwerdeflhrer habe in
seinem Verfahren auch angegeben, dass Dorfbewohner in die Stadt Mazar-e Sharif gezogen seien. Es sei daher aus
Sicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer dort Uber
verwandtschaftlichen Anschluss verfige, weil nach seiner eigenen Aussage die Dorfer der Hazara stets
verwandtschaftliche Beziehungen aufweisen wirden.

SchlieBlich  wies das Bundesamt fur Fremdenwesen wund Asyl auch darauf hin, dass es diverse
Unterstitzungsmoglichkeiten fur Ruckkehrer nach Afghanistan gebe, die auch der Beschwerdeflhrer in Anspruch
nehmen kénnte.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl legte diesem Bescheid das Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zu Afghanistan vom 29.06.2018 mit Aktualisierungen bis 19.10.2019 zugrunde.

1.3. Zur malgeblichen Situation in Afghanistan:

1.3.1. Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 13.11.2019 mit Aktualisierungen bis
18.05.2020 (bereinigt um grammatikalische und orthographische Fehler):

Sicherheitslage in den einzelnen Provinzen
Balkh

Balkh liegt im Norden Afghanistans und grenzt im Norden an Usbekistan, im Nordosten an Tadschikistan, im Osten an
Kunduz und Baghlan, im Sudosten an Samangan, im Sudwesten an Sar-e Pul, im Westen an Jawzjan und im
Nordwesten an Turkmenistan (UNOCHA 13.4.2014; vgl. GADM 2018). Die Provinzhauptstadt ist Mazar-e Sharif. Die
Provinz ist in die folgenden Distrikte unterteilt: Balkh, Char Bolak, Char Kent, Chimtal, Dawlat Abad, Dehdadi, Kaldar,
Kishindeh, Khulm, Marmul, Mazar-e Sharif, Nahri Shahi, Sholgara, Shortepa und Zari (CSO 2019; vgl. IEC 2018).

Nach Schatzung der zentralen Statistikorganisation Afghanistan (CSO) fur den Zeitraum 2019-20 leben 1.475.649
Personen in der Provinz Balkh, davon geschatzte 469.247 in der Provinzhauptstadt Mazar-e Sharif (CSO 2019). Balkh ist
eine ethnisch vielfdltige Provinz, welche von Paschtunen, Usbeken, Hazara, Tadschiken, Turkmenen, Aimagq,
Belutschen, Arabern und sunnitischen Hazara (Kawshi) bewohnt wird (PAJ 0.D.; vgl. NPS 0.D.).

Balkh bzw. die Hauptstadt Mazar-e Sharif ist ein Import-/Exportdrehkreuz sowie ein regionales Handelszentrum (SH
16.1.2017). Die Autobahn, welche zum usbekischen Grenziibergang Hairatan-Termiz fihrt, zweigt ca. 40 km 6stlich von
Mazar-e Sharif von der RingstralRe ab (TD 5.12.2017). In Mazar-e Sharif gibt es einen Flughafen mit Linienverkehr zu
nationalen und internationalen Zielen (BFA Staatendokumentation 25.3.2019). Im Januar 2019 wurde ein Luftkorridor
far Warentransporte ertffnet, der Mazar-e Sharif und Europa Uber die Turkei verbindet (PAJ 9.1.2019).

Laut dem Opium Survey von UNODC fur das Jahr 2018 belegt Balkh den 7. Platz unter den zehn gréf3ten Schlafmohn
produzierenden Provinzen Afghanistans. Aufgrund der Durre sank der Mohnanbau in der Provinz 2018 um 30%
gegeniber 2017 (UNODC/MCN 11.2018).

Hintergrundinformationen zum Konflikt und Akteure

Balkh zahlt zu den relativ stabilen (TN 1.9.2019) und ruhigen Provinzen Nordafghanistans, in welcher die Taliban in der
Vergangenheit keinen Ful3 fassen konnten (AN 6.5.2019). Die vergleichsweise ruhige Sicherheitslage war vor allem auf
das Machtmonopol des ehemaligen Kriegsherrn und spateren Gouverneurs von Balkh, Atta Mohammed Noor,
zurlUckzufUhren (RFE/RL 0.D.; RFE/RL 23.3.2018). In den letzten Monaten versuchen Aufstandische der Taliban die



nordliche Provinz Balkh aus benachbarten Regionen zu infiltrieren. Drei Schlusseldistrikte, Zari, Sholagara und Chahar
Kant, zahlen zu jenen Distrikten, die in den letzten Monaten von Sicherheitsbedrohungen betroffen waren. Die Taliban
Uberrannten keines dieser Gebiete (TN 22.8.2019). Einem UN-Bericht zufolge, gibt es eine Gruppe von rund 50
Kéampfern in der Provinz Balkh, welche mit dem Islamischen Staat (IS) sympathisiert (UNSC 1.2.2019). Bei einer
Militaroperation im Februar 2019 wurden unter anderem in Balkh IS-Kampfer getttet (BAMF 11.2.2019).

Das Hauptquartier des 209. ANA Shaheen Corps befindet sich im Distrikt Dehdadi (TN 22.4.2018). Es ist fur die
Sicherheit in den Provinzen Balkh, Jawzjan, Faryab, Sar-e-Pul und Samangan zustandig und untersteht der NATO-
Mission Train, Advise, and Assist Command - North (TAAC-N), welche von deutschen Streitkraften geleitet wird (USDOD
6.2019). Deutsche Bundeswehrsoldaten sind in Camp Marmal in Mazar-e Sharif stationiert (TS 22.9.2018).

Jungste Entwicklungen und Auswirkungen auf die zivile Bevolkerung

Im Jahr 2019 dokumentierte UNAMA 277 zivile Opfer (108 Tote und 169 Verletzte) in der Provinz Balkh. Dies entspricht
einer Steigerung von 22% gegenlber 2018. Die Hauptursache fur die Opfer waren Kdmpfe am Boden, gefolgt von
improvisierten Sprengkdrpern (improvised explosive devices, IEDs; ohne Selbstmordattentate) und gezielten Tétungen.
(UNAMA 2.2020).

Im Winter 2018/2019 (UNGASC 28.2.2019) und Frihjahr 2019 wurden ANDSF-Operationen in der Provinz Balkh
durchgefihrt (UNGASC 14.6.2019). Die ANDSF fuhren auch weiterhin regelmaig Operationen in der Provinz (RFERL
22.9.2019; vgl KP 29.8.2019, KP 31.8.2019, KP 9.9.2019) unter anderem mit Unterstitzung der US-amerikanischen
Luftwaffe durch (BAMF 14.1.2019; vgl. KP 9.9.2019). Taliban-Kdmpfer griffen Einheiten der ALP, Mitglieder
regierungsfreundlicher Milizen und Sicherheitsposten beispielsweise in den Distrikten Chahrbulak (TN 9.1.2019; vgl. TN
10.1.2019), Chemtal (TN 11.9.2018; vgl. TN 6.7.2018), Dawlatabad (PAJ 3.9.2018; vgl. RFE/RL 4.9.2018) und Nahri Shahi
(ACCORD 30.4.2019) an.

Berichten zufolge, errichten die Taliban auf wichtigen VerbindungsstraRen, die unterschiedliche Provinzen miteinander
verbinden, immer wieder Kontrollpunkte. Dadurch wird das Pendeln fur Regierungsangestellte erschwert (TN
22.8.2019; vgl. 10.8.2019). Insbesondere der Abschnitt zwischen den Provinzen Balkh und Jawjzan ist von dieser
Unsicherheit betroffen (TN 10.8.2019).

Herat

Die Provinz Herat liegt im Westen Afghanistans und teilt eine internationale Grenze mit dem Iran im Westen und
Turkmenistan im Norden. Weiters grenzt Herat an die Provinzen Badghis im Nordosten, Ghor im Osten und Farah im
Stden (UNOCHA 4.2014). Herat ist in 16 Distrikte unterteilt: Adraskan, Chishti Sharif, Fersi, Ghoryan, Gulran, Guzera
(Nizam-i-Shahid), Herat, Enjil, Karrukh, Kohsan, Kushk (Rubat-i-Sangi), Kushk-i-Kohna, Obe/Awba/Obah/Obeh (AAN
9.12.2018; vgl. PA] 0.D., PAJ 13.6.2019), Pashtun Zarghun, Shindand, Zendahjan. Zudem bestehen vier weitere
Jtemporare” Distrikte - Poshtko, Koh-e-Zore (Koh-e Zawar), Zawol und Zerko (CSO 2019; vgl. IEC 2018) -, die zum
Zweck einer zielgerichteteren Mittelverteilung aus dem Distrikt Shindand herausgeldst wurden (AAN 3.7.2015; vgl. PAJ
1.3.2015). Die Provinzhauptstadt von Herat ist Herat-Stadt (CSO 2019). Herat ist eine der grofiten Provinzen
Afghanistans (PAJ 0.D.).

Die CSO schatzt die Bevodlkerung der Provinz fir den Zeitraum 2019-20 auf 2.095.117 Einwohner, 556.205 davon in der
Provinzhauptstadt (CSO 2019). Die wichtigsten ethnischen Gruppen in der Provinz sind Paschtunen, Tadschiken,
Hazara, Turkmenen, Usbeken und Aimags, wobei Paschtunen in elf Grenzdistrikten die Mehrheit stellen (PAJ 0.D.).
Herat-Stadt war historisch gesehen eine tadschikisch dominierte Enklave in einer paschtunischen Mehrheits-Provinz,
die betrachtliche Hazara- und Aimag-Minderheiten umfasst (USIP 2015). Umfangreiche Migrationsstréme haben die
ethnische Zusammensetzung der Stadt verandert. Der Anteil an schiitischen Hazara ist seit 2001 besonders gestiegen,
da viele aus dem Iran ruckgeflhrt oder aus den Provinzen Zentralafghanistans vertrieben wurden (AAN 3.2.2019). Der
Grad an ethnischer Segregation ist in Herat heute ausgepragt (USIP 2015; vgl. BFA Staatendokumentation 13.6.2019).

Die Provinz ist durch die Ring Road mit anderen Grof3stadten verbunden (TD 5.12.2017). Eine Hauptstral3e fuhrt von
Herat ostwarts nach Ghor und Bamyan und weiter nach Kabul. Andere Autobahn verbinden die Provinzhauptstadt mit
dem afghanisch-turkmenischen Grenztbergang bei Torghundi sowie mit der afghanisch-iranischen Grenziberquerung
bei Islam Qala (iIMMAP 19.9.2017). Ein Flughafen mit Linienflugbetrieb zu internationalen und nationalen Destinationen
liegt in der unmittelbaren Nachbarschaft von Herat-Stadt (BFA Staatendokumentation 25.3.2019).



Laut UNODC Opium Survey 2018 gehorte Herat 2018 nicht zu den zehn wichtigsten Schlafmohn anbauenden
Provinzen Afghanistans. 2018 sank der Schlafmohnanbau in Herat im Vergleich zu 2017 um 46%. Die wichtigsten
Anbaugebiete fur Schlafmohn waren im Jahr 2018 die Distrikte Kushk und Shindand (UNODC/MCN 11.2018).

Hintergrundinformationen zum Konflikt und Akteure

Herat gehort zu den relativ ruhigen Provinzen im Westen Afghanistans, jedoch sind Taliban-Kdmpfer in einigen
abgelegenen Distrikten aktiv und versuchen oft terroristische Aktivitaten durchzufthren (KP 19.5.2019; vgl. KP
17.12.2018). Je mehr man sich von Herat-Stadt (die als ,sehr sicher” gilt) und den angrenzenden Distrikten Richtung
Norden, Westen und Siden entfernt, desto gréBer wird der Einfluss der Taliban (BFA Staatendokumentation
13.6.2019).

Auch im Vergleich zu Kabul gilt Herat-Stadt einem Mitarbeiter von I0OM-Kabul zufolge zwar als sicherere Stadt, doch
gleichzeitig wird ein Anstieg der Gesetzlosigkeit und Kriminalitat verzeichnet: Raububerfdlle nahmen zu und ein
Mitarbeiter der Vereinten Nationen wurde beispielsweise Uberfallen und ausgeraubt. Entfihrungen finden gelegentlich

statt, wenn auch in Herat nicht in solch einem Ausmal3 wie in Kabul (BFA Staatendokumentation 13.6.2019).

Der Distrikt mit den meisten sicherheitsrelevanten Vorfallen ist der an Farah angrenzende Distrikt Shindand, wo die
Taliban zahlreiche Gebiete kontrollieren. Wegen der groBen US-Basis, die in Shindand noch immer operativ ist,
kontrollieren die Taliban jedoch nicht den gesamten Distrikt. Aufgrund der ganz Afghanistan betreffenden territorialen
Expansion der Taliban in den vergangenen Jahren sah sich jedoch auch die Provinz Herat zunehmend von
Kampfhandlungen betroffen. Dennoch ist das Ausmall der Gewalt im Vergleich zu einigen Gebieten des Ostens,

Sudostens, Stidens und Nordens Afghanistans deutlich niedriger (BFA Staatendokumentation 13.6.2019).

Innerhalb der Taliban kam es nach der Bekanntmachung des Todes von Taliban-Fuhrer Mullah Omar im Jahr 2015 zu
Friktionen (AAN 11.1.2017; vgl. RUSI 16.3.2016; SAS 2.11.2018). Mullah Rasoul, der eine versdhnlichere Haltung
gegenlber der Regierung in Kabul einnahm, spaltete sich zusammen mit rund 1.000 Kdmpfern von der Taliban-
Hauptgruppe ab. Die Regierungstruppen kampfen in Herat angeblich nicht gegen die Rasoul-Gruppe, die sich fur
Friedensgesprache und den Schutz eines groRBen Pipeline-Projekts der Regierung in der Region einsetzt (SAS
2.11.2018). Innerhalb der Taliban-Hauptfraktion wurde der Schattengouverneur von Herat nach dem Waffenstillstand
mit den Regierungstruppen zum Eid al-Fitr-Fest im Juni 2018 durch einen als Hardliner bekannten Taliban aus
Kandahar ersetzt (UNSC 13.6.2019).

Auf Seiten der Regierung ist das 207. Zafar-Corps der ANA fur die Sicherheit in der Provinz Herat verantwortlich
(USDOD 6.2019; vgl. PA] 2.1.2019), das der NATO-Mission Train, Advise, and Assist Command - West (TAAC-W)
untersteht, welche von italienischen Streitkraften geleitet wird (USDOD 6.2019; vgl. KP 16.12.2018).

Jungste Entwicklungen und Auswirkungen auf die zivile Bevdlkerung

Im Jahr 2019 dokumentierte UNAMA 400 zivile Opfer (144 Tote und 256 Verletzte) in der Provinz Herat. Dies entspricht
einer Steigerung von 54% gegenuber 2018. Die Hauptursache fur die Opfer waren improvisierte Sprengkdrper
(improvised explosive devices, IEDs; ohne Selbstmordanschlage), gefolgt von Kdmpfen am Boden und gezielten
Toétungen (UNAMA 2.2020).

In der Provinz Herat kommt es regelmafig zu militarischen Operationen (KP 16.6.2019; vgl. KP 28.9.2019, KP 29.6.2019,
KP 17.6.2019, 21.5.2019). Unter anderem kam es dabei auch zu Luftangriffen durch die afghanischen Sicherheitskrafte
(KP 16.6.2019; vgl. AN 23.6.2019). In manchen Fallen wurden bei Drohnenangriffen Talibanaufstandische und ihre
FUhrer getotet (AN 23.6.2019; vgl. KP 17.12.2018; KP 25.12.2018). Der volatilste Distrikt von Herat ist Shindand. Dort
kommt es zu gewalttatigen ZusammenstolRen zwischen rivalisierenden Taliban-Fraktionen, wie auch zwischen den
Taliban und regierungsfreundlichen Kraften (NYTM 12.12.2018; AJ 7.12.2018; AN 30.11.2018; KP 28.4.2018; VoA
13.4.2018). Regierungskrafte fihrten beispielsweise im Dezember 2018 (KP 17.12.2018) und Januar 2019 Operationen
in Shindand durch (KP 26.1.2019). Obe ist neben Shindand ein weiterer unsicherer Distrikt in Herat (TN 8.9.2018). Im
Dezember 2018 wurde berichtet, dass die Kontrolle Gber Obe derzeit nicht statisch ist, sondern sich taglich andert und
sich in einer Pattsituation befindet (AAN 9.12.2018). Im Juni 2019 griffen die Aufstandischen beispielsweise mehrere
Posten der Polizei im Distrikt an (AT 2.6.2019; vgl. PAJ 13.6.2019) und die Sicherheitskrafte fihrten zum Beispiel Anfang



Juli 2019 in Obe Operationen durch (XI 11.7.2019). AuBerdem kommt es in unterschiedlichen Distrikten immer wieder
zu bewaffneten ZusammenstéBen zwischen Taliban und Sicherheitskraften (KP 5.7.2019; vgl. PAJ 30.6.2019) wie z.B in
den Distrikten Adraskan, Fersi, Kushk-i-Kohna, Obe, Rabat Sangi, Shindand und Zawol (PAJ 30.6.2019).

Auf der Autobahn zwischen Kabul und Herat sowie Herat und Farah werden Reisende immer wieder von Taliban
angehalten; diese fordern von Handlern und anderen Reisenden Schutzgelder (ST 14.12.2018).

Kabul

Die Provinz Kabul liegt im Zentrum Afghanistans (PAJ 0.D.) und grenzt an Parwan und Kapisa im Norden, Laghman im
Osten, Nangarhar im Stdosten, Logar im Stden sowie Wardak im Westen. Provinzhauptstadt ist Kabul-Stadt (NPS o0.D.).
Die Provinz besteht aus den folgenden Distrikten: Bagrami, Chahar Asyab, Dehsabz, Estalef, Farza, Guldara, Kabul,
Kalakan, Khak-e-Jabar, Mir Bacha Kot, Musahi, Paghman, Qara Bagh, Shakar Dara und Surubi/Surobi/Sarobi (CSO 2019;
vgl. IEC 2018).

Laut dem UNODC Opium Survey 2018 verzeichnete die Provinz Kabul 2018 eine Zunahme der Schlafmohnanbauflache
um 11% gegentber 2017. Der Schlafmohnanbau beschrankte sich auf das Uzbin-Tal im Distrikt Surubi (UNODC/MCN
11.2018).

Kabul-Stadt - Geographie und Demographie

Kabul-Stadt ist die Hauptstadt Afghanistans und auch ein Distrikt in der Provinz Kabul. Es ist die bevélkerungsreichste
Stadt Afghanistans, mit einer geschatzten Einwohnerzahl von 5.029.850 Personen fur den Zeitraum 2019-20 (CSO
2019). Die Bevdlkerungszahl ist jedoch umstritten. Einige Quellen behaupten, dass sie fast 6 Millionen betragt (AAN
19.3.2019). Laut einem Bericht, expandierte die Stadt, die vor 2001 zwdIf Stadtteile - auch Police Distrikts (USIP 4.2017),
PDs oder Nahia genannt (AAN 19.3.2019) - zahlte, aufgrund ihres signifikanten demographischen Wachstums und
ihrer horizontalen Expansion auf 22 PDs (USIP 4.2017). Die afghanische zentrale Statistikorganisation (Central Statistics
Organization, CSO) schétzt die Bevolkerung der Provinz Kabul fir den Zeitraum 2019-20 auf 5.029.850 Personen (CSO
2019). Sie besteht aus Paschtunen, Tadschiken, Hazara, Usbeken, Turkmenen, Belutschen, Sikhs und Hindus (PAJ 0.D.;
vgl. NPS 0.D.).

HauptstraBen verbinden die afghanische Hauptstadt mit dem Rest des Landes (UNOCHA 4.2014). In Kabul-Stadt gibt es
einen Flughafen, der mit internationalen und nationalen Passagierfligen bedient wird (BFA Staatendokumentation
25.3.2019).

Die Stadt besteht aus drei konzentrischen Kreisen: Der erste umfasst Shahr-e Kohna, die Altstadt, Shahr-e Naw, die
neue Stadt, sowie Shash Darak und Wazir Akbar Khan, wo sich viele auslédndische Botschaften, auslandische
Organisationen und Buros befinden. Der zweite Kreis besteht aus Stadtvierteln, die zwischen den 1950er und 1980er
Jahren fur die wachsende stadtische Bevolkerung gebaut wurden, wie Taimani, Qala-e Fatullah, Karte Se, Karte Chahar,
Karte Naw und die Microraions (sowjetische Wohngebiete). SchlieRlich wird der dritte Kreis, der nach 2001 entstanden
ist, hauptsachlich von den ,jingsten Einwanderern” (USIP 4.2017) (afghanische Einwanderer aus den Provinzen)
bevolkert (AAN 19.3.2019), mit Ausnahme einiger hochkaratiger Wohnanlagen fur VIPs (USIP 4.2017).

Was die ethnische Verteilung der Stadtbevdlkerung betrifft, so ist Kabul Zielort flr verschiedene ethnische, sprachliche
und religidse Gruppen, und jede von ihnen hat sich an bestimmten Orten angesiedelt, je nach der geografischen Lage
ihrer Heimatprovinzen: Dies gilt fur die Altstadt ebenso wie fUr weiter entfernte Stadtviertel, und sie wird in den
ungeplanten Gebieten immer deutlicher (Noori 11.2010). In den zuletzt besiedelten Gebieten sind die Bewohner vor
allem auf Qawmi-Netzwerke angewiesen, um Schutz und Arbeitsplatze zu finden sowie ihre Siedlungsbedingungen
gemeinsam zu verbessern. Andererseits ist in den zentralen Bereichen der Stadt die Mobilitat der Bewohner héher
und Wohnsitzwechsel sind haufiger. Dies hat eine disruptive Wirkung auf die sozialen Netzwerke, die sich in der oft
gehorten Beschwerde manifestiert, dass man ,seine Nachbarn nicht mehr kenne” (AAN 19.3.2019).

Nichtsdestotrotz, ist in den Stadtvierteln, die von neu eingewanderten Menschen mit gleichem regionalen oder
ethnischen Hintergrund dicht besiedelt sind, eine Art ,Dorfgesellschaft” entstanden, deren Bewohner sich kennen und
direktere Verbindungen zu ihrer Herkunftsregion haben als zum Zentrum Kabuls (USIP 4.2017). Einige Beispiele fur die
ethnische Verteilung der Kabuler Bevélkerung sind die folgenden: Hazara haben sich hauptsachlich im westlichen
Viertel Chandawal in der Innenstadt von Kabul und in Dasht-e-Barchi sowie in Karte Se am Stadtrand niedergelassen;
Tadschiken bevélkern Payan Chawk, Bala Chawk und Ali Mordan in der Altstadt und nérdliche Teile der Peripherie wie



Khairkhana; Paschtunen sind vor allem im 0Ostlichen Teil der Innenstadt Kabuls, Bala Hisar und weiter dstlich und
sudlich der Peripherie wie in Karte Naw und Binihisar (Noori 11.2010; vgl. USIP 4.2017), aber auch in den westlichen
Stadtteilen Kota-e-Sangi und Bazaar-e-Company (auch Company) ansassig (Noori 11.2010); Hindus und Sikhs leben im
Herzen der Stadt in der Hindu-Gozar-Stral3e (Noori 11.2010; vgl. USIP 4.2017).

Hintergrundinformationen zum Konflikt und Akteure

Die afghanische Regierung behdlt die Kontrolle Uber Kabul. Nichtsdestotrotz, fihrten Aufstandische, Taliban und
andere militante Gruppierungen, im gesamten Jahr 2018, als auch in den ersten funf Monaten 2019, insbesondere in
der Hauptstadtregion weiterhin Anschldge auf hochrangige Ziele aus, um die Aufmerksamkeit der Medien auf sich zu
ziehen, die Legitimitat der afghanischen Regierung zu untergraben und die Wahrnehmung einer weit verbreiteten
Unsicherheit zu schaffen (USDOD 6.2019; vgl. USDOD 12.2018).

Aufgrund eben dieser 6ffentlichkeitswirksamer Angriffe auf Kabul-Stadt kiindigte die afghanische Regierung bereits im
August 2017 die Entwicklung eines neuen Sicherheitsplans fir Kabul an (AAN 25.9.2017). So wurde unter anderem das
Green Village errichtet, ein stark gesichertes Geldnde im Osten der Stadt, in dem unter anderem, Hilfsorganisationen
und internationale Organisationen (RFERL 2.9.2019; vgl. FAZ 2.9.2019) sowie ein Wohngeldnde fir Auslander
untergebracht sind (FAZ 2.9.2019). Die Anlage wird stark von afghanischen Sicherheitskraften und privaten
Sicherheitsmannern gesichert (A) 3.9.2019). Die Green Zone hingegen ist ein separater Teil, der nicht unweit des Green
Villages liegt. Die Green Zone ist ein stark gesicherter Teil Kabuls, in dem sich mehrere Botschaften befinden - so z.B.
auch die US-amerikanische Botschaft und andere britische Einrichtungen (RFERL 2.9.2019).

In Bezug auf die Anwesenheit von staatlichen Sicherheitskraften liegt die Provinz Kabul mit Ausnahme des Distrikts
Surubi im Verantwortungsbereich der 111. ANA Capital Division, die unter der Leitung von tiurkischen Truppen und mit
Kontingenten anderer Nationen der NATO-Mission Train, Advise and Assist Command - Capital (TAAC-C) untersteht.
Der Distrikt Surubi fallt in die Zustandigkeit des 201. ANA Corps (USDOD 6.2019). Dartber hinaus wurde eine spezielle
Krisenreaktionseinheit (Crisis Response Unit) innerhalb der afghanischen Polizei, um Angriffe zu verhindern und auf
Anschlage zu reagieren (LI 5.9.2018).

Im Distrikt Surubi wird von der Prasenz von Taliban-Kdmpfern berichtet (TN 26.3.2019; vgl. SAS 26.3.2019). Aufgrund
seiner Nahe zur Stadt Kabul und zum Salang-Pass hat der Distrikt groRe strategische Bedeutung (WOR 10.9.2018).

Juingste Entwicklungen und Auswirkungen auf die zivile Bevolkerung

Im Jahr 2019 dokumentierte UNAMA 1.563 zivile Opfer (261 Tote und 1.302 Verletzte) in der Provinz Kabul. Dies
entspricht einem Rickgang von 16% gegenlber 2018. Die Hauptursache fir die Opfer waren Selbstmordangriffe,
gefolgt von improvisierten Sprengkorpern (improvised explosive devices, IEDs; ohne Selbstmordattentate) und
gezielten Totungen (UNAMA 2.2020).

Die afghanischen Sicherheitskrafte fuhrten insbesondere im Distrikt Surubi militdrische Operationen aus der Luft und
am Boden durch, bei denen Aufstandische getdtet wurden (KP 27.3.2019; vgl. TN 26.3.2019, SAS 26.3.2019, TN
23.10.2018,. KP 23.10.2018, KP 9.7.2018). Dabei kam es unter anderem zu zivilen Opfern (TN 26.3.2019; vgl. SAS
26.3.2019). AuBerdem fuhrten NDS-Einheiten Operationen in und um Kabul-Stadt durch (TN 7.8.2019; vgl. PAJ 7.7.2019,
TN 9.6.2019, PAJ 28.5.2019). Dabei wurden unter anderem Aufstandische getdtet (TN 7.8.2019) und verhaftet (TN
7.8.2019; PA) 7.7.2019; vgl TN 9.6.2019, PAJ 28.5.2019), sowie Waffen und Sprengsatze konfisziert (TN 9.6.2019; vgl. PAJ
28.5.2019).

Ghazni

Die Provinz Ghazni liegt im Stdosten Afghanistans und grenzt an die Provinzen Bamyan und Wardak im Norden, Logar,
Paktya und Paktika im Osten, Zabul im Stden und Uruzgan und Daykundi im Westen. Ghazni liegt an keiner
internationalen Grenze (UNOCHA 4.2014). Die Provinz ist in 19 Distrikte unterteilt: die Provinzhauptstadt Ghazni-Stadt
sowie die Distrikte Ab Band, Ajristan, Andar (auch Shelgar genannt (AAN 22.5.2018)), De Hyak, Gelan, Giro, Jaghatu,
Jaghuri, Khwaja Omari, Malistan, Muqur, Nawa, Nawur, Qara Bagh, Rashidan, Waghaz, Wali Muhammad Shahid
(Khugyani) und Zanakhan (CSO 2019). Nach Schatzungen der CSO fur den Zeitraum 2019-20 leben 1.338.597
Menschen in Ghazni (CSO 2019). Die Provinz wird von Paschtunen, Tadschiken und Hazara sowie von mehreren
kleineren Gruppen wie Bayats, Sadats und Sikhs bewohnt (PAJ 0.D.). Fast die Halfte der Bevolkerung von Ghazni sind
Paschtunen, etwas weniger als die Halfte sind Hazara und rund 5% sind Tadschiken (NPS o.D.).



Die Stadt Ghazni liegt an der Ring Road, welche die Hauptstadt Kabul mit dem groRRen Ballungszentrum Kandahar im
Suden verbindet und auch die Stral3e zu Paktikas Hauptstadt Sharan zweigt in der Stadt Ghazni von der Ring Road ab,
die StralRe nach Paktyas Hauptstadt Gardez dagegen etwas ndérdlich der Stadt. Die Kontrolle Gber Ghazni ist daher von
strategischer Bedeutung (CJ 13.8.2018). Einem Bericht vom Dezember 2018 zufolge steht die Ghazni-Paktika-Autobahn
unter Taliban-Kontrolle und ist fir Zivil- und Regierungsfahrzeuge gesperrt, wobei die Aufstandischen weiterhin Druck
auf die Kabul-Kandahar-Autobahn austiben (AAN 30.12.2018), bzw. StraBenkontrollen durchfiihren (PAJ 31.1.2019). Im
Mai 2019 war die Ghazni-Paktika-Autobahn seit einem Jahr geschlossen (PAJ 13.5.2019a). Auch die Ghazni-Paktia-
Autobahn war Anfang Marz 2019 trotz einer 20-tagigen Militdroperation (PAJ 27.2.2019) gegen die Taliban immer noch
gesperrt (BAMF 4.3.2019; vgl. PAJ 27.2.2019). Im Mai 2019 fihrten die Regierungskrafte an den Randern von Ghazni-
Stadt Raumungsoperationen zur Befreiung der Verkehrswege durch (KP 16.5.2019). Die Kontrolle Uber die Stral3e nach
Gardez, der Provinzhauptstadt von Paktia ist bedeutsam fur die Verteidigung von Ghazni, da sich die Militarbasis des
far die Provinz zustandigen Corps dort befindet (AAN 25.7.2018).

Gemald dem UNODC Opium Survey 2018 gehoérte Ghazni 2018 nicht zu den zehn wichtigsten schlafmohnanbauenden
Provinzen Afghanistans. Wahrend die Provinz zwischen 2013 und 2016 schlafmohnfrei war, wurden 2017 etwa 1.000
Hektar angebaut. Im Jahr 2018 nahm die Anbauflache um 64% ab. Der grof3te Teil von Ghazni's Schlafmohn wurde
2018 im volatilen Distrikt Ajristan angebaut (UNODC/MCN 11.2018).

Hintergrundinformationen zum Konflikt und Akteure

Ghazni gehoérte im Mai 2019 zu den relativ volatilen Provinzen im Stdosten Afghanistans. Taliban-Kampfer sind in
einigen der unruhigen Distrikte der Provinz aktiv, wo sie oft versuchen, terroristische Aktivitdten gegen die Regierung
und Sicherheitseinrichtungen durchzufiihren. Gleichzeitig fihren die Regierungskrafte regelmalig Operationen in
Ghazni durch, um die Aufstandischen aus der Provinz zu vertreiben (KP 27.5.2019).

Aufgrund der Prasenz von Taliban-Aufstandischen in manchen Regionen der Provinz, gilt Ghazni als relativ unruhig (XI
22.9.2019), so standen beispielsweise Ende 2018, einem Bericht zufolge, acht Distrikte der Provinz unter Kontrolle der
Taliban gestanden haben, funf weitere Distrikte waren stark umkampft (AAN 30.12.2018). Im Janner 2019 wurde
berichtet, dass die administrativen Angelegenheiten der Distrikte Andar, Deh Yak, Zanakhan, Khwaja Omari, Rashidan,
Jaghatu, Waghaz und Khugyani aufgrund der Sicherheitslage bzw. Prasenz der Taliban nach Ghazni-Stadt oder in die
Nahe der Provinzhauptstadt verlegt wurden. Aufgrund der Sicherheitslage sei es fur die Bewohner schwierig, zu den
neuen administrativen Zentren zu gelangen (PAJ 27.1.2019). Dem Verteidigungsminister zufolge, sind in der Provinz
mehr Taliban und Al-Qaida-Kdmpfer aktiv, als in anderen Provinzen. Dem Innenminister zufolge, hat sich die
Sicherheitslage in der Provinz verschlechtert und die Taliban erlitten bei jingsten Zusammenstd3en schwere Verluste
(PAJ 19.4.2019).

In Erganzung zur Afghan National Police (ANP), der Afghan Local Police (ALP) und der paramilitarischen Krafte des
National Directorate of Security (NDS) entsteht im Distrikt Jaghuri im Rahmen eines Pilotprojekts eine neu eingerichtete
Afghan National Army Territorial Force (ANA TF). Diese lokale Einheit soll die Bevélkerung schitzen und Territorium
halten, ohne von lokalen Machthabern oder Gruppeninteressen vereinnahmt zu werden (AAN 15.1.2019). Wahrend
des Angriffs auf Ghazni-Stadt im August 2018 wurden die afghanischen Regierungskrafte von US-amerikanischen
Streitkraften unterstitzt - laut einer Quelle nicht nur durch Luftangriffe, sondern auch von US-Spezialeinheiten am
Boden (TM 23.8.2018). Ghazni liegt im Verantwortungsbereich des 203. ANA Tandar Corps (USDOD 6.2019; vgl. AAN
25.7.2018) das der Task Force Southeast untersteht, die von US-amerikanischen Streitkraften geleitet wird (USDOD
6.2019).

Juingste Entwicklungen und Auswirkungen auf die zivile Bevolkerung

Im Jahr 2019 dokumentierte UNAMA 673 zivile Opfer (213 Tote und 460 Verletzte) in der Provinz Ghazni. Dies
entspricht einer Steigerung von 3% gegenlber 2018. Die Hauptursache fir die Opfer waren Selbstmordattentate,
gefolgt von improvisierten Sprengkorpern (improvised explosive devices, IEDs; ohne Selbstmordattentate) und
Kéampfen am Boden (UNAMA 2.2020).

Einem UN-Bericht zufolge, war Ghazni neben Helmand und Farah zwischen Februar und Juni 2019 eines der aktivsten
Konfliktgebiete Afghanistans. Mehr als die Halfte aller Luftangriffe fanden in diesem Zeitraum in den Provinzen
Helmand und Ghazni statt. Anfang April 2019 beschloss die Regierung die ,,Operation Khalid”, welche unter anderem
auf Ghazni fokussiert (UNGASC 14.6.2019). Auch die Winteroperationen 2018/2019 der ANDSF konzentrierten sich



unter anderem auf diese Provinz (UNGASC 28.2.2019). In der Provinz kommt es regelmaRig zu militarischen
Operationen (z.B. KP 27.7.2019; KP 25.7.2019; KP 22.7.2019, MENAFN 22.7.2019); ebenso werden Luftangriffe in der
Provinz durchgefihrt (PAJ 17.3.2019). Bei manchen militarischen Operationen werden beispielsweise Taliban getotet
(KP 25.7.2019; vgl. KP 22.7.2019). AuBerdem kommt es immer wieder zu bewaffneten ZusammensttRen zwischen
Taliban und Sicherheitskraften (PAJ 30.3.2019; vgl. PAJ 16.2.2019, SP 15.8.2018). Auch verlautbarte die Regierung im
September 2019 nach wie vor Offensiven gegen die Aufstandischen in der Provinz zu fihren, um das Territorium der
Taliban zu verkleinern (X1 22.9.2019).

Mitte August 2018 eroberten die Taliban grolRe Teile der Stadt Ghazni, was zu heftigen Kampfen zwischen den
Aufstandischen und den Regierungskraften fuhrte (SP 15.8.2018). Nach funf Tagen erlangte die Regierung wieder die
Kontrolle Uber die Provinzhauptstadt (AAN 16.12.2018). Die dabei durchgefiihrten Luftangriffe fuhrten zu zivilen
Opfern und zerstérten Hauser von Zivilisten (AAN 16.12.2018; vgl. UNAMA 24.2.2019). UNAMA verzeichnete 262 zivile
Opfer (79 Tote, 183 Verletzte) im Zusammenhang mit dem Talibanangriff im August 2018 (UNAMA 24.2.2019).
Zeitgleich mit dem Angriff auf die Stadt Ghazni eroberten die Taliban den Distrikt Ajristan westlich der
Provinzhauptstadt (NYT 12.8.2018; vgl. TN 13.8.2018). Im November 2018 starteten die Taliban eine GroRoffensive
gegen die von Hazara dominierten Distrikte Jaghuri und Malistan, nachdem die Aufstandischen bereits Ende Oktober
das benachbarte Khas Uruzgan in der Provinz Uruzgan angegriffen hatten (RFE/RL 13.11.2018; vgl. AAN 29.11.2018).
Bis Ende November 2018 wurden die Taliban aus Jaghuri und Malistan vertrieben (AAN 29.11.2018).

Die Parlamentswahlen, die im Oktober 2018 hatten stattfinden sollen, wurden in Ghazni aufgrund der volatilen
Sicherheitslage zunachst auf April 2019 verschoben (AAN 16.8.2018). Ende Dezember 2018 kindigte die Unabhangige
Wahlkommission (independent election commission, IEC) an, dass die Parlamentswahlen in Ghazni sowie die
Prasidentschaftswahlen in ganz Afghanistan im Juli 2019 mit dreimonatiger Verspatung stattfinden wirden (F24
30.12.2018). Neben der Sicherheitslage nannte ein Bericht des UN-Generalsekretars auch Proteste, welche die
Provinzzentrale der IEC blockierten, als einen Grund fur die Verschiebung der Wahl in Ghazni (UNGASC 28.2.2019).

Sicherheitslage

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist nach wie vor volatil (UNGASC 17.3.2019). Die afghanische Regierung behalt die
Kontrolle Uber Kabul, die wichtigsten Bevolkerungszentren und Transitrouten sowie Provinzhauptstadte und die
meisten Distriktzentren. Nichtsdestotrotz hat die afghanische Regierung wichtige Transitrouten verloren (USDOD
12.2019).

Der Konflikt in Afghanistan befindet sich nach wie vor in einer "strategischen Pattsituation”, die nur durch
Verhandlungen zwischen der afghanischen Regierung und den Taliban gelést werden kann (SIGAR 30.1.2020). Die
afghanische Regierung flhrte zum ersten Mal persénliche Gesprache mit den Taliban, inhaltlich wurde lber den
Austausch tausender Gefangener verhandelt; bis dahin hatten die beiden Seiten sich nur per Videokonferenz
unterhalten (BBC 1.4.2020). Ein erster Schritt Richtung inner-afghanischer Verhandlungen, welcher Teil eines zwischen
Taliban und US-Amerikanern unterzeichneten Abkommens ist (TD 2.4.2020). Die Gesprache fanden vor dem
Hintergrund anhaltender Gewalt im Land statt (BBC 1.4.2020).

Fur den Berichtszeitraum 8.11.2019-6.2.2020 verzeichnete die UNAMA 4.907 sicherheitsrelevante Vorfalle - dhnlich
dem Vorjahreswert. Die Sicherheitslage blieb nach wie vor volatil. Die hochste Anzahl sicherheitsrelevanter Vorfalle
wurden in der stdlichen Region, gefolgt von den nérdlichen und &stlichen Regionen, registriert, die alle samt 68% der
Zwischenfalle ausmachten. Die aktivsten Konfliktregionen waren in den Provinzen Kandahar, Helmand, Nangarhar und
Balkh zu finden. Entsprechend saisonaler Trends, gingen die Kdmpfe in den Wintermonaten - Ende 2019 und Anfang
2020 - zurlick (UNGASC 17.3.2020).

Die Sicherheitslage im Jahr 2019

Die geographische Verteilung aufstandischer Aktivitdten innerhalb Afghanistans blieb, im Vergleich der beiden Jahre
2018 und 2019, weitgehend konstant. Im Jahr 2019 fanden auch weiterhin im Stden und Westen Afghanistans
weiterhin schwere Kampfhandlungen statt; feindliche Aktivitdten nahmen zu und breiteten sich in gréBeren Gebieten
des Nordens und Ostens aus. Der Resolute Support (RS) Mision (seit 2015 die Unterstitzungsmission der NATO in
Afghanistan) zufolge, waren flr das Jahr 2019 29.083 feindlich-initiierte Angriffe landesweit zu verzeichnen. Im
Gegensatz waren es im Jahr 2018 27.417 (SIGAR 30.1.2020). Mit einer hohen Anzahl an sicherheitsrelevanten Vorfallen



- speziell in den sudlichen, nordlichen und &stlichen Regionen - blieb die Sicherheitslage vorerst volatil, bevor ein
Zeitraum der Reduzierung der Gewalt registriert werden konnte. Die UNAMA (Hilfsmission der Vereinten Nationen in
Afghanistan) registrierte fur das gesamte Jahr 2019 10.392 zivile Opfer, was einem Rickgang von 5% gegenuber 2018
entspricht (UNGASC 17.3.2020).

Seit Ende des Jahres 2019 haben Angriffe durch regierungsfeindliche Elemente erheblich zugenommen. Im September
2019 fanden die afghanischen Prasidentschaftswahlen statt, in diesem Monat wurde auch die hdchste Anzahl
feindlicher Angriffe eines einzelnen Monats seit Juni 2012 und die hdchste Anzahl effektiver feindlicher Angriffe seit
Beginn der Aufzeichnung der RS-Mission im Januar 2010 registriert. Dieses Ausmal an Gewalt setzte sich auch nach
den Prasidentschaftswahlen fort, denn im Oktober 2019 wurde die zweithdchste Anzahl feindlicher Angriffe in einem
Monat seit Juli 2013 dokumentiert. Betrachtet man jedoch das Jahr 2019 in dessen Gesamtheit, so waren scheinbar
feindliche Angriffe, seit Anfang des Jahres, im Zuge der laufenden Friedensgesprache zurlickgegangen.
Nichtsdestotrotz fiihrte ein turbulentes letztes Halbjahr zu verstarkten Angriffen feindlicher Elemente von insgesamt
6% und effektiver Angriffe von 4% im Jahr 2019 im Vergleich zu den bereits hohen Werten des Jahres 2018 (SIGAR
30.1.2020).

High-Profile Angriffe (HPAs)

Sowohl in den ersten funf Monaten 2019, als auch im letzten Halbjahr 2019 fihrten Aufstandische, Taliban und andere
militante Gruppierungen, insbesondere in der Hauptstadtregion weiterhin Anschldge auf hochrangige Ziele aus, um
die Aufmerksamkeit der Medien auf sich zu ziehen, die Legitimitat der afghanischen Regierung zu untergraben und die
Wahrnehmung einer weit verbreiteten Unsicherheit zu schaffen (USDOD 12.2019; vgl. USDOD 6.2019). Das Haqqgani-
Netzwerk fuhrte von September bis zum Ende des Berichtszeitraums keine HPA in der Hauptstadtregion durch. Die
Gesamtzahl der offentlichkeitswirksamen Angriffe ist sowohl in Kabul als auch im ganzen Land in den letzten
anderthalb Jahren stetig zurlickgegangen (USDOD 12.2019). Zwischen 1.6.2019 und 31.10.2019 fanden 19 HPAs in
Kabul statt (Vorjahreswert: 17) (USDOD 12.2019), landesweit betrug die Zahl 88 (USDOD 12.2019).

Offentlichkeitswirksame Angriffe durch regierungsfeindliche Elemente setzten sich im Berichtszeitraum (8.11.2019-
6.2.2020) fort: 8 Selbstmordanschldge wurden verzeichnet; im Berichtszeitraum davor (9.8.-7.11.2019) wurden 31 und
im Vergleichszeitraum des Vorjahres 12 Selbstmordanschlage verzeichnet. Der Grof3teil der Anschlage richtetet sich
gegen die ANDSF (afghanischen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte) und die internationalen Streitkrafte; dazu zahlte
ein komplexer Angriff der Taliban auf den Militarflughafen Bagram im Dezember 2019. Im Februar 2020 kam es in
Provinz Nangarhar zu einem sogenannten ,green-on-blue-attack”: der Angreifer trug die Uniform der afghanischen
Nationalarmee und er¢ffnete das Feuer auf internationale Streitkrafte, dabei wurden zwei US-Soldaten und ein Soldat
der afghanischen Nationalarmee getotet. Zu einem weiteren Selbstmordanschlag auf eine Militdrakademie kam es
ebenso im Februar in der Stadt Kabul; bei diesem Angriff wurden mindestens 6 Personen getttet und mehr als 10
verwundet (UNGASC 17.3.2020). Dieser GroRRangriff beendete mehrere Monate relativer Ruhe in der afghanischen
Hauptstadt (DS 11.2.2020; vgl. UNGASC 17.3.2020).

Die Taliban setzten aul3erdem improvisierte Sprengkdrper in Selbstmordfahrzeugen gegen Einrichtungen der ANDSF in
den Provinzen Kandahar, Helmand und Balkh ein (UNGASC 17.3.2020).

Zivile Opfer

Fur das Jahr 2019 registrierte die Hilfsmission der Vereinten Nationen in Afghanistan (UNAMA) als Folge des
bewaffneten Konflikts 10.392 zivile Opfer (3.403 Tote und 6.989 Verletzte), was einen Riuckgang um 5% gegenlber dem
Vorjahr, aber auch die niedrigste Anzahl an zivilen Opfern seit dem Jahr 2013 bedeutet. Nachdem die Anzahl der durch
ISKP verursachten zivilen Opfer zuriickgegangen war, konnte ein Rickgang aller zivilen Opfer registriert werden,
wenngleich die Anzahl ziviler Opfer speziell durch Taliban und internationale Streitkrafte zugenommen hatte. Im Laufe
des Jahres 2019 war das Gewaltniveau erheblichen Schwankungen unterworfen, was auf Erfolge und Misserfolge im
Rahmen der Friedensverhandlungen zwischen Taliban und den US-Amerikanern zurickzufihren war. In der ersten
Jahreshalfte 2019 kam es zu intensiven Luftangriffen durch die internationalen Streitkrafte und Suchaktionen der
afghanischen Streitkrafte - insbesondere der Spezialkrafte des afghanischen Geheimdienstes NDS (National
Directorate of Security Special Forces) (UNAMA 2.2020).

Aufgrund der Suchaktionen der afghanischen Streitkréfte, gab es zur Jahresmitte mehr zivile Opfer durch
regierungsfreundliche Truppen als durch regierungsfeindliche Truppen. Das dritte Quartal des Jahres 2019 registrierte



die hochste Anzahl an zivilen Opfern seit 2009, was hauptsachlich auf verstarkte Anzahl von Angriffen durch
Selbstmordattentater und IEDs (improvisierte Sprengsatze) der regierungsfeindlichen Seite - insbesondere der Taliban
- sowie auf Gewalt in Zusammenhang mit den Prasidentschaftswahlen zurtickzufliihren ist. Das vierte Quartal 2019
verzeichnete, im Vergleich zum Jahr 2018, eine geringere Anzahl an zivilen Opfern; wenngleich sich deren Anzahl durch
Luftangriffe, Suchoperationen und IEDs seit dem Jahr 2015 auf einem Rekordniveau befand (UNAMA 2.2020).

Die RS-Mission sammelt ebenfalls Informationen zu zivilen Opfern in Afghanistan, die sich gegenlber der
Datensammlung der UNAMA unterscheiden, da die RS-Mission Zugang zu einem breiteren Spektrum an forensischen
Daten und Quellen hat. Der RS-Mission zufolge, ist im Jahr 2019 die Anzahl ziviler Opfer in den meisten Provinzen (19
von 34) im Vergleich zum Jahr 2018 gestiegen; auch haben sich die Schwerpunkte verschoben. So verzeichneten die
Provinzen Kabul und Nangarhar weiterhin die hochste Anzahl ziviler Opfer. Im letzten Quartal schrieb die RS-Mission
91% ziviler Opfer regierungsfeindlichen Kraften zu (29% wurden den Taliban zugeschrieben, 11% ISKP, 4% dem
Hagqgani-Netzwerk und 47% unbekannten Aufstandischen). 4% wurden regierungsnahen/-freundlichen Kraften
zugeschrieben (3% der ANDSF und 1% den Koalitionskraften), wahrend 5% anderen oder unbekannten Kraften
zugeschrieben wurden. Diese Prozentsatze entsprechen in etwa den RS-Opferzahlen fir Anfang 2019. Als
Hauptursache fur zivile Opfer waren weiterhin improvisierte Sprengsatze (43%), gefolgt von direkten (25%) und
indirekten Beschussen (5%) verantwortlich - dies war auch schon zu Beginn des Jahres 2019 der Fall (SIGAR 30.1.2020).

Anschlage gegen Glaubige und Kultstatten, religiose Minderheiten

Nach Unterzeichnung des Abkommens zwischen den USA und den Taliban war es bereits Anfang Marz 2020 zu einem
ersten grofBen Angriff des ISKP gekommen (BBC 6.3.2020; vgl. A] 6.3.2020). Der ISKP hatte sich an den Verhandlungen
nicht beteiligt (BBC 6.3.2020) und bekannte sich zu dem Angriff auf eine Gedenkfeier eines schiitischen Fuhrers;
Schatzungen zufolge wurden dabei mindestens 32 Menschen getdtet und 60 Personen verletzt (BBC 6.3.2020; vgl. A
6.3.2020).

Am 25.3.2020 kam es zu einem todlichen Angriff des ISKP auf eine Gebetsstatte der Sikh (Dharamshala) in Kabul. Dabei
starben 25 Menschen, 8 weitere wurden verletzt (NYT 26.3.2020; vgl. TN 26.3.2020; BBC 25.3.2020). Regierungsnahe
Quellen in Afghanistan machen das Hagqgani-Netzwerk fur diesen Angriff verantwortlich, sie werten dies als Vergeltung
fur die Gewalt an Muslimen in Indien (AJ

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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