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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. am XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch RA Mag. Philip Tschernitz, gegen den Bescheid des
BFA, Regionaldirektion Karnten, Aul3enstelle Klagenfurt (BFA) vom 01.07.2020, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein nigerianischer Staatsangehériger, wurde am 01.07.2020 aufgrund einer rechtskraftigen
strafgerichtlichen Verurteilung vom 08.08.2019 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden als

belangte Behdrde bezeichnet) niederschriftlich einvernommen.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 01.07.2020, ZI. XXXX , erliel3 die belangte Behtrde gemal3 8 67 Abs 1 und 2
FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein flr die Dauer von sieben Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt 1.),
erteilte gemald 8 70 Abs 3 FPG dem Beschwerdefuhrer keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt I.) und erkannte
einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemalR8 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt I11.).

3. Dagegen wurde mit Schreiben der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdefuhrers vom 29.07.2020
fristgerecht Beschwerde erhoben und darin vorgebracht, die Behdrde hatte bei richtiger Abwagung der Eingriffe in die
Grundrechte des Beschwerdefuhrers von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand nehmen mussen, zumal
die Kernfamilie des Beschwerdefiihrers in Osterreich lebe und er beabsichtigt habe, in Hinkunft gemeinsam mit seiner
Familie in Osterreich zu leben und hier auch einer geregelten Arbeitstatigkeit nachzugehen. Die Behérde libergehe in
ihrer Entscheidung vollkommen, dass der Beschwerdefiihrer vor den nunmehr verurteilten strafbaren Handlungen
unbescholten war und sein Strafregister keinerlei Eintragungen aufgewiesen habe. Der Beschwerdefiihrer habe seine
Haftstrafe beim Landesgericht Klagenfurt verbldfRt und sei nunmehr vorzeitig aus der Haft entlassen worden, da er
eben unbescholten gewesen sei und in der Haft eine gute Fihrung aufgewiesen habe.

Nach einer einmaligen Verurteilung erscheine die Trennung des Beschwerdeflhrers von seiner Frau und seinen
Kindern als Uberzogener Eingriff in die verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte auf Achtung des Privat- und
Familienleben und wurde die nach der bedingten Entlassung noch offen aushaftende Reststrafe von ca. 8 Monaten
vollkommen ausreichen, um den Beschwerdeftihrer in Hinkunft von strafbaren Handlungen abzuhalten.

Die bloBe Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer sich bei seinen bisherigen Besuchen bei seiner Familie in Osterreich
nicht angemeldet habe, erscheine nicht ausreichend, um ihm den Kontakt zu seiner Familie in Hinkunft zu verwehren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist ein volljahriger (geb. am XXXX in XXXX Nigeria) nigerianischer Staatsangehoriger. Seine
Identitat steht fest. Er ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefuhrer ist verheiratet mit der polnischen Staatsbirgerin XXXX , geb. am XXXX und hat mit dieser zwei
gemeinsame Kinder, XXXX, geb. am XXXX und XXXX , geb. XXXX (beide StA Polen und Nigeria).

Der Beschwerdefihrer ist (de facto) beglnstigter Drittstaatsangehoriger.

Die Familie des Beschwerdefuhrers ist seit zumindest 25.09.2014 in Klagenfurt aufhdltig und aufrecht gemeldet und
ging die Ehefrau des Beschwerdeflhrers immer wieder einer legalen geregelten Erwerbstatigkeit nach. Seit 29.05.2019
bezieht diese anndhernd durchgehend Notstandshilfe - Uberbriickungshilfe des AMS Klagenfurt.

Der Beschwerdefiihrer war (auBerhalb der Justizanstalt) nie im Bundesgebiet aufrecht gemeldet und war in den letzten
Jahren in Frankreich, Polen und Grofteils Nigeria aufhaltig.

Der Beschwerdefiihrer stellte im Jahr 2011 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Nach Ausstellung
eines Aufenthaltstitels in Polen kehrte er dorthin zurtick. Der Beschwerdeflihrer verfugt Uber einen gultigen
Aufenthaltstitel und einen Wohnsitz in Polen.

Der Beschwerdefiihrer besuchte seine Familie nur unregelmaBig, er ging keiner geregelten Arbeit nach und lebte
Uberwiegend von der Unterstutzung seiner Familie in Nigeria.

Der Beschwerdefuhrer hat aullerhalb seiner Familie keinerlei private Bindungen und verflugt Uber keine
nennenswerten Deutschkenntnisse.
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Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich rechtskraftig mit Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 08.08.2019, GZ
XXXX , wegen des Verbrechens nach 8§ 28a (1) 2. Fall 28a (1) 5. Fall SMG idgF zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten
unbedingt verurteilt.

Er hat in Klagenfurt und anderen Orten mit dem Vorsatz der kontinuierlichen Tatbegehung Uber einen langeren
Zeitraum und den daran geknipften Additionseffekt vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge
Ubersteigenden Menge in das Osterreichische Bundesgebiet eingefiihrt bzw. an verschiedene Personen Uberlassen.

Als erschwerend wurde in der Urteilsbegrindung das Zusammentreffen von zwei Verbrechen, der teilweise lange
Tatzeitraum (zwischen 2014 und 2019) sowie das mehrfache Uberschreiten der Grenzmenge angefiihrt.

Die AuBBerlandesbringung des Beschwerdefuhrers wurde am 04.07.2020 durchgefihrt.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz sowie in das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Algerien. Auszlige aus
dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Zentralen Fremdenregister (IZR), dem Schengener Informationssystem, dem

Al-Web und dem Strafregister wurden erganzend eingeholt.

Die belangte Behérde hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und

nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfuhrungen der belangten Behorde.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen,
welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behérde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das Bundesverwaltungsgericht den
malgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswtrdigung vollumfénglich anschlief3t.

Dass der Beschwerdefihrer an keinen erheblichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen leidet und arbeitsfahig ist,
ergibt sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus der Einvernahme durch die belangte Behorde (AS 113) und wurde
auch in der Beschwerde nichts dem entgegenstehendes vorgebracht. Die Feststellungen hinsichtlich der
strafgerichtlichen Verurteilungen leiten sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich sowie
insbesondere aus dem vorliegenden Strafurteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 08.08.2019 her (AS 59).

Die Feststellungen betreffend die Aufenthalte in Polen, Frankreich und Nigeria wurden auf Grund der eigenen
Aussagen des Beschwerdeflhrers getroffen, ebenso jene zu seinem Wohnsitz in Polen. Dass der Beschwerdefthrer in
Osterreich nie gemeldet war, steht auf Grund einer Abfrage des Zentralen Melderegisters ebenso fest, die Feststellung
zum Aufenthaltstitel in Polen ergeben sich ebenfalls aus dem Akt der belangten Behdrde (AS 91 sowie 113).

Die Feststellungen zu den mangelnden privaten Bindungen bzw. Deutschkenntnissen des Beschwerdeflhrers ergeben
sich aus seinen eigenen Angaben im Rahmen der Einvernahme (AS 119).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zum Aufenthaltsverbot:
3.1.1. Rechtslage:

Gemall 8 67 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017) ist die Erlassung eines
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Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer Burger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige zuldssig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft berdhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese
MaRnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgelste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht
zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Birger, Schweizer Birger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund
des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der
Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt
fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot wadre zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im
Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

GemalR § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren
erlassen werden.

Gemal § 67 Abs. 3 FPG kann ein Aufenthaltsverbot unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ..

GemdaR & 67 Abs. 4 FPG ist bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes auf die fur seine
Erlassung maBgeblichen Umstédnde Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des
Tages der Ausreise.

Art. 27 und 28 der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004
(FreizUgigkeits-RL) lauten (auszugsweise):

"Artikel 27
Allgemeine Grundsatze

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen dieses Kapitels durfen die Mitgliedstaaten die Freizlgigkeit und das
Aufenthaltsrecht eines Unionsblirgers oder seiner Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit, aus
Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschrénken. Diese Grinde durfen nicht zu
wirtschaftlichen Zwecken geltend gemacht werden.

(2) Bei Malinahmen aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
zu wahren und darf ausschlieBlich das persénliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen ohne Weiteres diese MalBnahmen nicht begriinden.

Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende
Begrundungen sind nicht zulassig.

(3) ...
Artikel 28
Schutz vor Ausweisung

(1) Bevor der Aufnahmemitgliedstaat eine Ausweisung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfigt,
berlcksichtigt er insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Aufnahmemitgliedstaat und das AusmaR seiner Bindungen zum Herkunftsstaat.

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsbirger oder ihre Familienangehodrigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieRen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Grinden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfligen.

(3) Gegen Unionsbirger darf eine Ausweisung nicht verfigt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf
zwingenden Griinden der ¢ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie
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a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder
b)..."

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR §8 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemaR8 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38& 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen
begrindet ist (8 9 Abs. 2 BFA-VG).

3.1.2. Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier maRRgeblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach 8 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0081, mwN).

Das Bundesamt hat das gegenstandliche siebenjahrige Aufenthaltsverbot auf 8 67 Abs. 1 und 2 FPG gestitzt und
insbesondere damit begriindet, dass der Aufenthalt des Beschwerdefihrers auf Grund der von ihm begangenen
Straftaten und der Erheblichkeit seines bisherigen Fehlverhaltens das Grundinteresse der Osterreichischen
Gesellschaft an einem geordneten Zusammenleben beeintrachtige und vom Beschwerdefihrer eine erhebliche Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehe.

Der Beschwerdefuihrer hat die in den Feststellungen angefuhrten strafbaren Handlungen, die zu seiner
strafgerichtlichen Verurteilung gefuihrt haben, begangen.

Der BF hat demnach fiir die Gesundheit der Menschen in Osterreich besonders gefahrliche Straftaten begangen, wobei
darauf hinzuweisen ist, dass nach Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes die Wiederholungsgefahr bei
Suchtgiftdelikten besonders groR ist (vgl. VwGH 29.09.1994, ZI. 94/18/0370).

Der Beschwerdefiihrer verfiigte in Osterreich nie Gber einen Wohnsitz und hat selbst in der Einvernahme
zugestanden, die letzten Jahre vor seiner Festnahme Grof3teils in Nigeria verbracht und von der Unterstlitzung seiner
alteren Briider gelebt zu haben. Er ist somit in Osterreich lediglich strafrechtlich in Erscheinung getreten und ist das
von ihm verubte Delikt auch nicht gering einzustufen. Der Beschwerdefiihrer hat somit selbst bestatigt, bislang seinen
Lebensunterhalt nicht aus Eigenem, durch die Aufnahme einer legalen Tatigkeit, bestritten zu haben. Uberdies wurde
der teilweise lange Tatzeitraum in der Urteilsbegrindung als erschwerend gewertet, es ist somit davon auszugehen,
dass das Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers Uber einen langeren Zeitraum hinweg gesetzt wurde.

Der Beschwerdefuhrer, der selbst angibt, in den letzten Jahren Grof3teils von der Unterstitzung seiner Familie in
Nigeria gelebt zu haben, war bislang nie bestrebt, seinen Aufenthalt in Osterreich aus legalen und eigenen Mitteln zu
bestreiten, sondern hat seinen Lebensunterhalt entweder durch andere oder durch den Verkauf von Drogen
bestritten.

Der Beschwerdefihrer ist beglinstigter Drittstaatsangehdriger im Sinn des8 2 Abs. 4 Z 11 FPG; er verflgt jedoch nicht
Uber eine glltige 6sterreichische Aufenthaltskarte als Angehoriger einer polnischen EU-Burgerin.

Von einer ehrlichen Reue bzw. tatsachlichen Einsichtsfahigkeit beztglich der vom BF in Zusammenhang mit Suchtgift
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begangenen Straftaten kann ebenso nicht ausgegangen werden, gab der BF doch bei der Befragung durch die
belangte Behdrde an, nicht damit gerechnet zu haben, dass er aufgrund seiner Drogengeschafte ins Gefangnis
kommen kénnte und einfach nicht daran gedacht zu haben.

Mit dieser Aussage versucht der BF seine Straftaten zu verharmlosen bzw. in gemilderter Form darzustellen. Insgesamt
ist aber anzuflihren, dass es sich bei den strafbaren Verkaufshandlungen in Zusammenhang mit Suchtgift um fur die
Gesundheit der Menschen besonders gefahrliche Straftaten gehandelt hat und auch der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte empfiehlt, dass ,angesichts der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat die Staaten
berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen” (EGMR Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11).

Auch mit dem im Strafurteil angefuhrte Milderungsgrund der bisherigen Unbescholtenheit ist fur den
BeschwerdefUhrer nichts gewonnen, da er sich bislang nicht (angemeldet) im Bundesgebiet aufgehalten hat und
Zweck seiner Einreise die Einfuhr von Suchtgiften aus Slowenien war.

Von einer positiven Zukunftsprognose kann zum gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt (noch) nicht ausgegangen
werden, nicht zuletzt auch deshalb, da der Beschwerdefiihrer erst im Juli 2020 aus der Strafhaft entlassen wurde.

Aufgrund der dem Strafrechtsurteil vom 08.08.2019 zugrundeliegenden Straftaten des BF, seiner gesamten
individuellen Verhiltnisse bzw. seines gesamten Verhaltens in Osterreich geht vom BF eine fir die &ffentliche
Sicherheit und Ordnung "tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr" im Sinne von § 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG

aus.

In der Beschwerde ist der Beschwerdefuhrer den Grinden, die zum Aufenthaltsverbot geflihrt haben, lediglich mit
dem Vorbringen entgegengetreten, dass die Kernfamilie in Osterreich lebe und er beabsichtige, in Zukunft gemeinsam
mit seiner Familie in Osterreich zu leben und einer geregelten Arbeitstitigkeit nachzugehen, sowie dass dieser zuvor
unbescholten gewesen sei.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg 17.340/2004 ausgeflhrt hat, darf eine
Aufenthaltsbeendigung nicht verflgt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens des
Betroffenen verletzt wiirde. Bei der Beurteilung nach Art. 8 EMRK ist eine Interessenabwagung vorzunehmen (vgl die in
VfSlg 18.223/2007 und 18.224/2007 wiedergegebene Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte). Im Rahmen dieser Interessenabwagung sind die Auswirkungen der Entscheidung und die
Konsequenzen einer AuBerlandesbringung des Beschwerdefiihrers auf das Familienleben und auf das Kindeswohl
etwaiger Kinder zu erdrtern (VfGH 24.09.2018, E1416/2018; zur Bedeutung der mit einer Trennung des
Beschwerdefiihrers von seinem Kind verbundenen Auswirkungen VfSlg 19.362/2011). Die Intensitat der privaten und
familidaren Bindungen im Inland ist dabei zu bertcksichtigen (VfSlg 18.748/2009).

Seine Familie hat den Beschwerdefiihrer nicht davon abgehalten, eine schwere Straftat zu begehen. Der
Beschwerdefiihrer nahm in Kauf, im Fall einer Verurteilung durch VerbiRRen einer Haftstrafe keinen oder einen sehr
eingeschrankten Kontakt zu seiner Familie zu haben. Ein besonders intensives und schiitzenswertes Familienleben
lasst sich auch sonst aus den Angaben des Beschwerdefihrers, wonach er die letzten Jahre - ohne seine Familie -
Grof3teils in Nigeria verbracht hat, nicht ableiten.

Eine besondere Abhangigkeit, auch in finanzieller Hinsicht, der Ehefrau sowie der Kinder ihm gegenuber ist ebenso
nicht anzunehmen. Die Pflege und Betreuung der Kinder ist im Fall der Ausreise des Beschwerdeflihrers durch dessen
Ehefrau bzw. Kindesmutter, die mit ihnen dauerhaft zusammenlebt, gesichert. Die aufenthaltsbeendende MalRnahme
gegenlUber dem BeschwerdefUhrer fuhrt nicht dazu, dass seine Kinder das Bundesgebiet verlassen mussten (wie es
etwa bei der Ausweisung der Mutter eines neugeborenen Kindes der Fall ware; vgl. dazu das Erk. des VfGH vom
11.06.2012, U128/12).

In Bezug auf die Ehefrau des Beschwerdefihrers besteht die Moglichkeit, den Kontakt via moderner
Kommunikationsmittel aufrechtzuerhalten und kann eine derartige Kontaktmaéglichkeit auch fur das altere der Kinder
angenommen werden; eine Trennung erscheint auch aufgrund des Umstandes, dass zu keinem Zeitpunkt ein
gemeinsamer Haushalt mit der Gattin und den Kindern bestand, zumutbar.

Ein Kontakt mit seiner Familie wird auch nicht dauerhaft verunmaoglicht bzw. bestiinde gegebenenfalls die Moglichkeit,
das Familienleben in einem Drittstaat fortzusetzen. Insbesondere verfligt der Beschwerdefiihrer Uber einen Wohnsitz
in Polen und sind die Gattin und die Kinder polnische Staatsangehdrige. Es erscheint eine gemeinsame Ruckkehr der
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Familie daher auch zumutbar und sind die Kinder im Alter von drei und zehn Jahren jedenfalls im anpassungsfahigen
Alter, sodass ein weiterer Aufenthalt beispielsweise in Polen keine unzumutbare Harte im Sinne des Kindeswohls
darstellt.

Die vom Beschwerdefuhrer begangene Straftat weist einen besonders hohen Schweregrad auf. Das sich auch in der
Strafbemessung niederschlagende und der Verhdngung der unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal3 von zwanzig
Monaten manifestierte gravierende Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers rechtfertigt die Annahme, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet ware. Ein weiterer Verbleib des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet stinde mit den essentiellen
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung im Widerspruch. Die von ihm ausgehende Beeintrachtigung der
offentlichen Sicherheit rechtfertigt daher die gegentber ihm erlassene aufenthaltsbeendende Malnahme.

Das vom BFA gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot ist dem Grunde nach somit jedenfalls gerechtfertigt.

Das offentliche Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere von schwerer Gewalt- und
Suchtgiftkriminalitat, ist als sehr gro zu bewerten (VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474). Zudem kommt den die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (VWGH 09.03.2003, ZI. 2002/18/0293).

Es ist daher der belangten Behorde beizupflichten, wenn es im vorliegenden Fall durch das dargestellte personliche
Fehlverhalten - angesichts der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten schweren Straftat - von einer tatsachlichen,
gegenwartigen und erheblichen Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung
eines Aufenthaltsverbotes erforderlich macht. Diese Malinahme erscheint angesichts der vorliegenden Schwere des
VerstoRRes gegen dsterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens zur Verwirklichung
der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.

3.1.3. Was die Dauer des Aufenthaltsverbotes im AusmalR von sieben Jahren betrifft, erweist sie sich aus folgenden
Erwagungen als gerechtfertigt:

GemalR § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren
erlassen werden. Bei der Bemessung der Dauer des Aufenthaltsverbotes nach § 67 Abs. 2 FPG sind - in Abgrenzung zu
den in 8§ 67 Abs. 3 FPG angefiihrten besonders qualifizierten Straftaten - auch strafbare Handlungen mit hohem
Unrechtsgehalt und Strafen von bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe zu beriicksichtigen.

Das dargestellte personliche Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers ist den Grundinteressen der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit an der Verhinderung strafbarer Handlungen gegen Leib und Leben massiv zuwidergelaufen. Das
verhangte Aufenthaltsverbot in Dauer von sieben Jahren steht im Hinblick auf die im gegenstandlichen Fall verhdngten
unbedingte Freiheitsstrafe von zwanzig Monaten und den konkreten Unrechtsgehalt der begangenen Straftat unter
Berucksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgrinde, des dargelegten deliktischen und das Asyl- und
Fremdenrecht missachtende Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers und der Wirkungslosigkeit der bislang gesetzten
strafrechtlichen Sanktionen in angemessener Relation, weshalb auch eine Herabsetzung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes nicht in Frage kam.

Der Beschwerdefiihrer verfugt Uber einen polnischen Aufenthaltstitel und einen Wohnsitz in Polen.

Die Beziehung zu seiner Ehefrau und seinen Kindern kann durch Besuche, Telefonate und andere
Kommunikationsmittel (Internet, E-Mail etc.) aufrechterhalten werden. Es gibt auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass
die Familie im Fall der Ausreise des Beschwerdefiihrers aus Osterreich gehalten ware, das Bundesgebiet mit ihm
gemeinsam verlassen zu mussen. Da der Beschwerdeflhrer nur durch Begehung von strafbaren Handlungen in
Erscheinung getreten ist, ist auch von einem schitzenswerten Privatleben nicht auszugehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich das angeordnete Aufenthaltsverbot als rechtmalig und die Dauer des
Aufenthaltsverbotes als angemessen erwiesen haben, weshalb gemall &8 67 Abs. 1 und 2 FPG die vorliegende
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen war.

3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:
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Gemal’ § 70 Abs. 3 FPGist EWR-BUrgen, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung
einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu
erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-BUrgern, Schweizer Birgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen, die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortigen
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Wie die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefuhrt hat und wie sich aus den bereits zum
Aufenthaltsverbot dargelegten Erwdgungen ergibt, erweist sich die sofortige Ausreise des Beschwerdefuhrers (nach
Verbuf3ung seiner Haft) im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich. Er hat durch sein
Gesamtfehlverhalten unzweifelhaft gezeigt, dass er nicht gewillt war, sich an die &sterreichische Rechtsordnung,
insbesondere an die Strafgesetze, zu halten. Die Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und die

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sind somit zu Recht erfolgt.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich der Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und der

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht zu entsprechen.
4. Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfihrung eines ordnungsgemafen Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet (VwGH 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9).

Es konnte daher gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG - trotz eines entsprechenden Antrages in der Beschwerde - eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in

Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur
Interessenabwagung zwischen dem Privat- und Familienleben und den offentlichen Interessen bei Begehung
schwerwiegender Straftaten; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden

Rechtsfrage vor.
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