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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch Diakonie
Fluchtlingsdienst gem.GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 05.08.2020, ZI.
XXXX, zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG stattgegeben, der Schubhaftbescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.08.2020, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft seit
10.08.2020 fur rechtswidrig erklart.

Il. Gemal & 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

lll. GemaR § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm 8 1 Z. 1 VwG-AufwErsV hat der Bund dem Beschwerdefihrer zu Handen
seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 767,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

IV. Der Antrag der Behorde auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 Abs. 2 VwWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) stellte am 01.10.2012 nach unrechtmaRiger Einreise
einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.05.2013
vollinhaltlich  abgewiesen wurde. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 14.04.2014 teilweise statt und erkannte dem BF den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu. Gleichzeitig wurde ihm eine bis 08.04.2015 befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

2. Nachdem dem BF mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt
bezeichnet) vom 01.04.2015 und 03.04.2017 jeweils auf Antrag eine weitere befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt
wurde, wurde ihm mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.04.2019 der ihm zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemalR 8 9 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG von Amts wegen aberkannt, die erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung entzogen und sein Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF nicht erteilt. Gleichzeitig
wurde gegen den BF eine Riuckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan
zulassig sei. Als Frist fur die freiwillige Ausreise wurden 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt.
Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten begrindete das Bundesamt im Wesentlichen damit,
dass der Sachverhalt der zur Zuerkennung des subsididaren Schutzes geflhrt habe - die allgemein schlechte
Sicherheits- und Wirtschaftslage (Wohnungssituation) in den Stadten (Mazar-e Sharif, Kabul) und der Umstand, dass er
wegen des fehlenden Familiennetzwerkes und fehlender staatlicher Unterstitzung in eine ausweglose Lage geraten

werden wurde - nun nicht mehr vorliege.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
28.10.2019 mit der Maligabe abgewiesen, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab dem Zeitpunkt der
Enthaftung des zum Entscheidungszeitpunkt in Strafhaft angehaltenen BF betragt.

3. Mit Parteiengeh6r vom 12.12.2019 gab das Bundesamt dem BF die Moglichkeit, im Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot sowie im Verfahren zur Verhangung der Schubhaft als
SicherungsmalBnahme nach seiner Haftentlassung eine Stellungnahme abzugeben. Dieses Schreiben wurde dem BF
am 12.12.2019 Ubergeben, eine Stellungnahme gab er innerhalb der festgesetzten Frist nicht ab.

4. AmXXXX wurde ein Heimreisezertifikat fir den BF ausgestellt, am 28.02.2020 nahm der BF an einem
Ruckkehrberatungsgesprach teil, dabei zeigte er sich nicht ruckkehrwillig.

5. Mit Parteiengehdr vom 02.06.2020 gab das Bundesamt dem BF erneut die Méglichkeit, im Verfahren zur Erlassung
einer Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot sowie im Verfahren zur Verhangung der
Schubhaft als Sicherungsmalinahme nach seiner Haftentlassung eine Stellungnahme abzugeben. Dieses Schreiben
wurde dem BF am 02.06.2020 Ubergeben.

Mit Schreiben vom 16.06.2020 teilte der BF dem Bundesamt auf Grund des Parteiengehdrs vom 02.06.2020 mit, dass
er im Jahr 2012 nach Osterreich eingereist sei, sich durchgehend hier aufgehalten habe und hier ein neues Leben
beginnen wolle. Er habe als Automechaniker-Helfer, als Kiichenhelfer und als Tischlerhelfer gearbeitet, zuletzt sei er fur
ca. 7 Monate im Lieferservice als Essenszusteller beschaftigt gewesen. Er sei ledig, befinde sich allerdings in einer
Beziehung mit einer slowakischen Staatsangehdrigen, Kinder habe er keine. Seine Familie lebe in der Schweiz, in
Afghanistan habe er keine sozialen oder familidren Kontakte, da er dort nie gelebt habe. Derzeit befinde er sich zwar in
Haft, kdnne danach jedoch an seine Arbeitsstelle als Essenszusteller zurtickkehren. Sobald er wieder beschaftigt sei,
kénne er fur seine Lebenserhaltung sorgen. Zuletzt habe er bei einem Freund gewohnt, bei diesem kdnne er auch
nach seiner Haftentlassung wohnen, bis er eine eigene Wohnung gefunden habe. Seine Freizeit verbringe er mit seinen
Bekannten und seiner Lebensgefahrtin. Er habe die Deutsch-Zertifikate AT und A2 abgeschlossen, das Zertifikat B1



habe er mundlich bestanden, schriftlich vorerst noch nicht. Er sei arbeitsfahig und habe sich auch immer um eine
Arbeit bemiiht. Da er (iber einen Wohnsitz in Osterreich verfige, bedeute die Schubhaft eine unverhiltnismaRige
Harte fur ihn.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 05.08.2020 wurde Uber den BF gemal3 § 76 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz
2005 - FPG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung mit der Maligabe angeordnet, dass die
Rechtsfolgen dieses Bescheides nach seiner Entlassung aus der Strafhaft eintreten.

Begrindend fihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs. 3Z. 1, 3 und 9 FPG
Fluchtgefahr vorliege. Da der BF der Verpflichtung zu einem Ruckkehrgesprach nicht nachgekommen sei und trotz
Aufforderung seinen rechtskraftig entzogenen Fremdenpass nicht abgeliefert habe und er sich bei einem in der Haft
durchgefihrten Rickkehrberatungsgesprach nicht rickkehrwillig gezeigt habe, sei der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z. 1
FPG erfullt. Der Tatbestand des8 76 Abs. 3 Z. 3 FPG sei erfillt, da gegen den BF mit Bescheid vom 17.04.2019 eine
Rackkehrentscheidung erlassen worden und die dagegen erhobene Beschwerde vom Bundesverwaltungsgericht
abgewiesen worden sei. Da der BF Uber keine hinreichenden Mittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes verfiige
und zur legalen Arbeitsaufnahme nicht berechtigt sei, sei auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 9 FPG erfUllt. Es gabe
dartber hinaus keine Anhaltspunkte fiur die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht. Es bestehe eine erhdhte Gefdhrdung, dass der BF abermals in die
Kriminalitdt abwandere. Der BF verflige zwar Uber eine Meldeadresse, es sei aber nicht gesichert, dass der BF als
Mittelloser dort auch wieder Unterkunft nehmen kénne und er trotz einer melderechtlichen Registrierung bei einem
Bekannten fur die Behorde erreichbar sein werde, zumal der BF angegeben habe, dass er nicht riickkehrwillig sei.

Der BF weise drei Vorstrafen wegen strafbarerer Handlungen gegen Leib und Leben sowie eine Vorstrafe wegen
strafbarer Handlungen gegen die Sittlichkeit auf, wobei von einer groRen Wiederholungsgefahr seines bisherigen
strafbaren Verhaltens ausgegangen werden musse.

Mit einem gelinderen Mittel kénne nicht das Auslangen gefunden werden, da eine jederzeitige Erreichbarkeit des BF
auf Grund fehlender sozialer Verankerung nicht mit der erforderlichen Sicherheit gewahrleistet sei. Es sei nicht
gesichert, dass der BF bei einer melderechtlichen Registrierung bei einem Bekannten fir die Behdrde erreichbar sei
und er nicht untertauchen wurde.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 05.08.2020 durch persénliche Ubergabe zugestellt.
7. Am 10.08.2020 wurde der BF von der Strafhaft in die Schubhaft Gberstellt und wird seither in Schubhaft angehalten.

8. Am 21.08.2020 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 05.08.2020 und brachte im Wesentlichen vor, dass die Schubhaft rechtswidrig sei, da der
Sicherungszweck auf Grund der COVID-19-Pandemie nicht erreichbar sei und die Abschiebung des BF innerhalb der
hoéchstzulassigen Schubhaftdauer nicht durchgefihrt werden kénne. DarUber hinaus habe das Bundesamt das
Vorliegen von Fluchtgefahr nicht ausreichend begriindet. Der BF habe in der Vergangenheit am Verfahren mitgewirkt
und insbesondere eine Stellungnahme auf Grund des Ubermittelten Parteiengehérs abgegeben. Dass er bisher den
Fremdenpass nicht abgeliefert habe, kdnne dem BF nicht angelastet werden, da ihm dieser erst nach Antritt seiner
Strafhaft entzogen worden sei und sich bei seinen persdnlichen Sachen in der Wohnung seines Freundes befinde.
Gegen den BF sei zwar eine Rilckkehrentscheidung getroffen worden, doch sei mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.10.2019 die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab dem Zeitpunkt der
Enthaftung festgesetzt worden. Diese Frist laufe daher erst am 24.08.2020 ab. Seinen Verfahren habe sich der BF
bisher nicht entzogen. Der BF habe vor Antritt seiner Haftstrafe bei einem Freund gewohnt und kénne auch nach
seiner Entlassung dort wieder Unterkunft nehmen. Auch der Umstand, dass der BF strafrechtlich verurteilt worden sei,
begriinde keine Fluchtgefahr.

Selbst bei Bestehen von Fluchtgefahr sei die Behdrde verpflichtet gewesen ein gelinderes Mittel anzuordnen. Im
angefochtenen Bescheid begrinde die Behdrde den Ausschluss gelinderer Mittel im Wesentlichen mit
textbausteinartigen Stehsatzen. Da der BF vor Haftantritt Uber eine Meldeadresse verflgt habe und auch nach seiner
Entlassung wieder an dieser Adresse Unterkunft nehmen kénne, sei das gelindere Mittel der periodischen
Meldeverpflichtung ausreichend.

Der BF beantragte eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des BF zur Klarung des malfigeblichen
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Sachverhaltes durchzufiihren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von
Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei, auszusprechen, dass die
Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen und der belangten Behdrde den Ersatz der
Aufwendungen des BF gemal der Verwaltungsgerichts-Aufwandersatzverordnung sowie der Kommissionsgebihren
und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen habe, sowie der Eingabengebuhr aufzuerlegen.

9. Das Bundesamt legte am 24.08.2020 den Verwaltungsakt vor und gab dazu eine Stellungnahme ab. Das Bundesamt
beantragte die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen und den BF zum Ersatz fur den Vorlage- und
Schriftsatzaufwand der belangten Behérde zu verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang

Der unter I.1. bis I.9. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Die Identitat des BF steht fest, er ist ein volljdhriger Staatsangehoriger Afghanistans, die Osterreichische
Staatsburgerschaft besitzt er nicht. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

2.2. Der BF weist drei strafgerichtliche Verurteilungen auf:

2.2.1. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 08.10.2013, rechtskraftig seit 12.10.2013, wurde der BF wegen des am
14.06.2013 begangenen Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 Strafgesetzbuch - StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Monaten, die unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde,

verurteilt.

2.2.2. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 24.11.2015, rechtskraftig seit 28.11.2015, wurde der BF wegen des am
09.03.2014 begangenen Vergehens der Kérperverletzung nach 8 83 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 4 Monaten,
die unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.

2.2.3. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 05.10.2017, rechtskraftig seit 14.02.2018, wurde der BF wegen der am
01.04.2017 begangenen Vergehen der sexuellen Belastigung nach 8 218 Abs. 1a StGB sowie der Kdrperverletzung nach
§ 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt. Gleichzeitig wurden die bisher bedingten
Nachsichten der Freiheitsstrafen widerrufen.

2.3. Der BF wurde von 10.07.2019 bis 10.08.2020 in Strafhaft angehalten.
2.4. Der BF wird seit 10.08.2020 in Schubhaft angehalten.

2.5. Der BF ist gesund und haftfahig.

3. Zur Fluchtgefahr

3.1. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.04.2019 wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung getroffen und
eine Frist von 14 Tagen zur freiwilligen Ausreise gewahrt. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.10.2019 mit der Mal3gabe abgewiesen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14
Tage ab dem Zeitpunkt der Enthaftung des BF betrdgt. Zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft lag eine
rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MafBnahme vor.

3.2. Der BF hat sich weder seinem Asylverfahren noch seinem Aberkennungsverfahren, in dem auch eine
aufenthaltsbeendende Malinahme gegen ihn erlassen wurde entzogen, er verflugte ab 29.10.2012 durchgehend Uber
eine Meldeadresse.

3.3. Der BF bewohnte seit 24.07.2018 bis zum Antritt seiner Freiheitsstrafe am 10.07.2019 gemeinsam mit einem
Freund eine Wohnung, deren Hauptmieter der Freund des BF ist. In dieser Wohnung verfligen der Freund des BF sowie
der BF selbst Gber eine Meldeadresse. Weitere Personen sind an dieser Adresse nicht gemeldet.

3.4. Der BF hélt sich seit 2012 durchgehend in Osterreich auf. Der BF hat vor seiner Haft in Osterreich als
Automechaniker (15.09.2017-30.11.2017), Kuichenhelfer (03.09.2018-30.09.2018), als Monteur fUr Holzstande
(28.04.2018-27.07.2018) und als Fahrradbote (23.10.2018-Haftantritt) gearbeitet. In der Zeit vor seiner
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Arbeitsaufnahme bezog der BF Grundversorgung, zwischen den einzelnen Beschaftigungszeitraumen
Arbeitslosengeld. Der BF ist nicht verheiratet, nicht verlobt, lebt nicht in einer Lebensgemeinschaft und hat keine
Kinder. Er verfigt im Bundesgebiet Uber keine familidren Bindungen. Der BF hat einige Freunde und Bekannte in
Osterreich. Der BF beherrscht die deutsche Sprache in einem AusmaR, dass die miindliche Beschwerdeverhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren den Bescheid vom 17.04.2019 betreffend Uberwiegend
auf Deutsch gefuhrt werden konnte.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des Bundesamtes, in den vorliegenden Akt
des Bundesverwaltungsgerichtes, in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 17.04.2019 betreffend, in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das
Grundversorgungs-Informationssystem, in das Zentrale Melderegister und in die Anhaltedatei des
Bundesministeriums fir Inneres.

1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes, dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 17.04.2019 betreffend. Diesen Feststellungen wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Die Feststellungen zur Identitdt des BF konnten getroffen werden, da im Zentralen Fremdenregister die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF eingetragen ist. Anhaltspunkte dafur, dass er die dsterreichische
Staatsburgerschaft besitzt, finden sich im Verwaltungsakt nicht. Da der Antrag des BF auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten rechtskraftig abgewiesen wurde und ihm der Status des
subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig aberkannt wurde, konnte die Feststellung getroffen werden, dass der BF
weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter ist.

2.2. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus dem Strafregister.

2.3. Dass der BF von 10.07.2019 bis 10.08.2020 in Strafhaft angehalten wurde ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und
ist Uberdies unstrittig.

2.4. Dass der BF seit 10.08.2020 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt sowie den damit
Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei.

2.5. Im Verwaltungsakt und insbesondere im Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid
des Bundesamtes vom 17.04.2019 betreffend finden sich keine Hinweise auf eine gesundheitliche Beeintrachtigung
des BF und wurden derartige Umstande auch in der Beschwerde nicht vorgebracht, weshalb die Feststellung getroffen
werden konnte, dass der BF gesund und haftfahig ist.

3. Zur Fluchtgefahr

3.1. Die Feststellungen zur rechtskraftigen und durchfihrbaren Ruckkehrentscheidung beruhen auf dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 17.04.2019 betreffend,
insbesondere aus der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.10.2019 erfolgten Abweisung der
Beschwerde.

3.2. Weder im Verwaltungsakt noch im Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 17.04.2019 betreffend finden sich Hinweise darauf, dass sich der BF seinem Asylverfahren oder
dem Aberkennungsverfahren entzogen hat. Derartige Umstande werden auch im angefochtenen Bescheid nicht
genannt. Aus dem zentralen Melderegister und dem Auszug aus dem Grundversorgungs-Informationssystem ergibt
sich zudem, dass der BF seit 29.10.2012 durchgehend tber eine Meldeadresse verfigte.

3.3. Die Feststellung den letzten Wohnsitz des BF vor Antritt seiner Freiheitsstrafe betreffend beruht auf einer
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister. Aus diesem ergibt sich Uberdies, dass der vom BF in der Beschwerde
genannte Freund Hauptmieter dieser Wohnung ist und an dieser Adresse ausschlieBlich der BF sowie sein Freund
gemeldet sind.



3.4. Die Feststellungen zu den mangelnden Familienangehérigen des BF in Osterreich, seiner Berufsausiibung und
seinen sozialen Kontakten ergeben sich aus den Angaben des BF im Rahmen des Parteiengehdrs vom 16.06.2020
sowie seinen darin im Wesentlichen Ubereinstimmenden Angaben in der mdundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 18.09.2019 im Verfahren die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom
17.04.2019 betreffend. Auf Grund der in diesem Verfahren aufgenommenen Verhandlungsschrift konnte die

Feststellung getroffen werden, dass diese Verhandlung tberwiegend auf Deutsch gefiihrt werden konnte.
Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;
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5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalf.”
8 77 Gelinderes Mittel

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs.2Z 1 FPG.

GemdalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4

BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemalR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer

Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
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erforderlichen Ausubung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal’ 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fur den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

Gemall § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal’ Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal § 77 Abs. 8 FPGist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRs 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR & 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal’ Abs. 3Z 1 Vorsorge treffen.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Gberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behodrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdeflhrer gemalR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
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Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VwWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Verhangung der Schubhaft Gber den
BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fir die Verhdangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich
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im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit der
Abschiebung des BF im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft war insofern zu rechnen, als eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme vorlag und von der afghanischen Vertretungsbehdrde ein Heimreisezertifikat

ausgestellt worden war.

3.1.5. Das Bundesamt geht im angefochtenen Bescheid auf Grund der Tatbestdnde des 8 76 Abs. 3 Z. 1, 3 und 9 FPG

vom Vorliegen einer Fluchtgefahr aus.

Dabei ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu berticksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF hat
im Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme - im Fall des BF das Verfahren zur Aberkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten - mitgewirkt und bisher keine Handlungen gesetzt, die seine Ruckkehr
oder Abschiebung behindern. Derartige taugliche Umstande werden vom Bundesamt auch im angefochtenen Bescheid
nicht herangezogen. Dass der BF an einem Rulckkehrberatungsgesprach - nach Erlassung der Ruckkehrentscheidung
durch das Bundesamt mit Bescheid vom 17.04.2019 - nicht teilgenommen hat stellt weder eine mangelnde Mitwirkung
im Verfahren zur Erlassung dieser MaBnahme dar noch behinderte er dadurch seine Abschiebung. Auch aus dem
Umstand, dass der in Strafhaft angehaltene BF seinen Fremdenpass noch nicht abgeliefert hat, stellt keinen Umstand
dar, der unter § 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu subsumieren ist. Der Tatbestand des§ 76 Abs. 3 Z. 1 FPGist im vorliegenden Fall
daher nicht erftllt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal§ 76 Abs. 3 Z. 3 FPG zu berucksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Vom BF wurde keiner der Tatbestéande des § 76 Abs. 3 Z. 1 bis Z. 8 FPG
verwirklicht, insbesondere hat sich der BF weder seinem Asylverfahren noch dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme entzogen. Der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 3 FPGist daher ebenfalls nicht erfillt.

Gemal § 76 Abs. 3 Z. 9 FPG ist bei der Beurteilung der Frage ob Fluchtgefahr vorliegt der Grad der sozialen
Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer
legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berlicksichtigen. Der BF hélt sich seit dem Jahr 2012 durchgehend in Osterreich auf und
verflgte stets Uber eine Meldeadresse. Seit 24.07.2018 bis zu seinem Haftantritt am 10.07.2019 bewohnte er mit
einem Freund eine von diesem gemietete Wohnung. Der BF ist an dieser Adresse nach wie vor gemeldet. Da sich aus
dem Zentralen Melderegister ergibt, dass in dieser Wohnung auBer dem Freund des BF und dem BF selbst keine
weiteren Personen gemeldet sind, geht das Bundesverwaltungsgericht - in Ubereinstimmung mit den Angaben des BF
in seiner Stellungnahme vom 16.06.2020 sowie seinen Angaben in der Beschwerde - davon aus, dass der BF auch nach
seiner Haftentlassung an dieser Adresse Unterkunft nehmen kann. Da sich aus dem Strafregister ergibt, dass der BF
seine letzte strafbare Handlung am 01.04.2017 begangen hat und er in den Zeitrdumen 15.09.2017 bis 30.11.2017,
28.04.2018 bis 27.07.2018, 03.09.2018 bis 30.09.2018 und von 23.10.2018 bis zu seinem Haftantritt berufliche
Tatigkeiten ausgelbt hat, so zeigt sich, dass er insbesondere in der Zeit, in der er bei seinem Freund Unterkunft
genommen hat, relevante soziale und berufliche Anknipfungspunkte in Osterreich hatte. Insbesondere ergibt sich
daraus auch, dass der soziale Kontakt zu seinem Freund und die damit verbundene Wohnmaéglichkeit den BF dazu
bewegt hat, einen rechtskonformen Lebenswandel, der darauf abzielte, die Existenz des BF finanziell abzusichern, zu
fUhren. Da sich im Beschwerdeverfahren den Bescheid vom 17.04.2019 betreffend auch ergeben hat, dass der BF die
deutsche Sprache in einem AusmaR beherrscht, dass die Beschwerdeverhandlung Gberwiegend auf Deutsch gefihrt
werden konnte und dariiber hinaus festgestellt wurde, dass der BF (iber Freunde und Bekannte in Osterreich verfiigt,
liegen unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass der BF bisher keinerlei Handlungen gesetzt hat, die auf eine
Vereitelung seiner Abschiebung schlieen lassen, insgesamt ausreichend Anhaltspunkte daflr vor dass der BF von
einem Untertauchen abgehalten wird.
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Der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z. 9 FPGist daher ebenfalls nicht erflllt.

Der BF verwirklichte vor Anordnung der Schubhaft keinen der in& 76 Abs. 3 FPG genannten Tatbestdnde, weshalb das
Bundesamt zu Unrecht vom Vorliegen einer Fluchtgefahr ausging.

Um von der Erflllung des Kriteriums der ,Fluchtgefahr” ausgehen zu kénnen, bedarf es jedenfalls des Vorliegens eines
tauglichen Tatbestandes des§ 76 Abs. 3 FPG. Eine derartige Tatbestandserfullung, und damit die geforderte
AnknUpfung an abstrakt formulierte Umstande, stellt gleichsam den Ausgangspunkt fur jegliche Annahme von
"Fluchtgefahr" dar, die allerdings im Ergebnis nur dann bejaht werden kann, wenn auch eine fallbezogene Betrachtung
der Gesamtsituation zu der Schlussfolgerung fuhrt, der Fremde konnte sich dem Verfahren oder der Abschiebung
durch Flucht entziehen. Es bedarf also tUber die Erfullung eines tauglichen Tatbestandes nach 8 76 Abs. 3 FPG hinaus
einer konkreten Bewertung aller im Einzelfall maligeblichen Gesichtspunkte, die insofern in die
"Abwagungsentscheidung" (so die einleitenden Uberlegungen in den ErldutRV zu § 76 Abs. 3) einzuflieRen haben.
Unter diesem Aspekt bieten die Tatbestdnde des 8 76 Abs. 3 FPG - uneingeschrankt, also ohne Rucksicht auf ihre
Eignung, schon abstrakt "Fluchtgefahr" zu umschreiben - malgebliche Beurteilungskriterien (vgl. YWGH vom
11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Der Annahme des Bundesamtes, im Fall des BF sei im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft Fluchtgefahr
vorgelegen, kann daher mangels Erfullung eines Tatbestandes des§ 76 Abs. 3 FPG nicht gefolgt werden. Der
angefochtene Bescheid war daher fir rechtswidrig zu erkléren. Eine Prifung der weiteren Voraussetzungen fur die
Anordnung der Schubhaft sowie eine Auseinandersetzung mit dem weiteren Beschwerdevorbringen konnte daher
entfallen.

3.1.5. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch flr die auf den Schubhaftbescheid gestitzte
Anhaltung gelten (VwGH vom 11.06.2013, 2012/21/0114). Die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 10.08.2020 ist daher
rechtswidrig.

3.1.6. Der Beschwerde war daher gemal3 8 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG stattzugeben und der
angefochtene Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung des BF in Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren.

3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt . - Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft

3.2.1. Gemal} 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

3.2.2. Der bereits der Prufung der RechtmaBigkeit des Schubhaftbescheides zur Grunde liegende Sachverhalt hat keine
wesentliche Anderung erfahren, weshalb daher gem&R § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen war, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 8§ 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
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Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer oOffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente

nicht vorlagen.
3.4. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte Ill. und IV. - Kostenersatz

3.4.1. Gemal} § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des & 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.4.2. GemalR8& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal? Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal} Abs. 1 sinngemal anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Der BF beantragte die bisherige Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig
zu erklaren und festzustellen, dass die Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen. Das
Bundesamt beantrage die Abweisung der Beschwerde und festzustellen, dass die Voraussetzungen fiur die weitere
Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz
im Sinne des § 35 VwWGVG gestellt. Da der Beschwerde stattgegeben und sowohl der angefochtene Bescheid als auch
die Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig erklart werden und festgestellt wird, dass die Voraussetzungen fur die
weitere Anhaltung des BF in Schubhaft nicht vorliegen, ist der BF die obsiegende Partei. Ihm gebuhrt daher gemal § 35
Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG iVm 8 1 Z. 1 VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von EUR 767,60. Darin enthalten ist
auch der Kostenersatz im Umfang der Eingabengebihr, da diese entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ebenfalls zu ersetzen ist (vgl. VwGH vom 28.05.2020, Ra 2019/21/0336).

Dem Bundesamt gebuhrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.
3.5. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schlUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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