jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1997/10/7
96/11/0357

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.10.1997

Index

24/01 Strafgesetzbuch;

82/02 Gesundheitsrecht allgemein;
90/02 Kraftfahrgesetz;

Norm

KFG 1967 866 Abs1 litb;
KFG 1967 866 Abs2 litc;
KFG 1967 866 Abs2;
KFG 1967 866 Abs3;
KFG 1967 §73 AbsT;
SGG §12;

SGG §16;

SGG §23a Abs1;

StGB §146;

StGB 8147 Abs2;

StGB §148;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, tGber die Beschwerde des B in W, vertreten durch Dr.
Gunther Gahleithner, Rechtsanwalt in Wien |, Schottengasse 7, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien
vom 17. Oktober 1996, ZI. MA 65 - 8/526/96, betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem BeschwerdefUhrer gemal38§ 73 Abs. 1 KFG
1967 die Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppe B entzogen und gemdall § 73 Abs. 2 leg. cit.
ausgesprochen, dal3 ihm fir die Zeit von zwei Jahren, gerechnet ab Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides, keine
neue Lenkerberechtigung erteilt werden durfe.
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In der Begrindung des angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behdrde aus, nach der Aktenlage sei der
Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 24. Juli 1996 wegen Verbrechens nach den
88 146, 147 Abs. 2, 148 zweiter Fall StGB, wegen Vergehens nach den 88 12 zweiter Fall, 223 Abs. 1, 224 StGB sowie
wegen der 88 12 und 16 Suchtgiftgesetz rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt
worden. Diesem Urteil seien Suchtgiftdelikte (Inverkehrsetzen und Selbsterwerb von Kokain), Versicherungsbetrug und
Urkundenfalschung zugrunde gelegen. Das Verbrechen nach 8§ 12 Suchtgiftgesetz stelle eine bestimmte Tatsache
gemall 8 66 Abs. 2 lit. ¢ KFG 1967 dar. Auch die der Verurteilung wegen schweren gewerbsmafigen Betruges und
wegen Urkundenfélschung zugrundeliegenden Straftaten seien als bestimmte Tatsachen im Sinne des § 66 Abs. 1 KFG
1967 anzusehen, auch wenn sie in der demonstrativen Aufzahlung des § 66 Abs. 2 leg. cit. nicht enthalten seien.

Versicherungsbetrug im Zusammenhang mit Kraftfahrzeugen (Vortduschen Gberhdhter Sachschaden nach simulierten
Verkehrsunfallen) weise auf eine die Eigentumsrechte Dritter groblich miBachtende Sinnesart hin und sei daher bei der
Beurteilung der Verkehrszuverlassigkeit zu berlcksichtigen. Die Begehung dieser Delikte werde durch eine
Lenkerberechtigung erleichtert.

Die vom Beschwerdeflhrer begangenen Straftaten seien verwerflich. Das in Verkehr gesetzte Suchtgift sei im Hinblick
auf seine Art und Menge geeignet gewesen, eine Gefahr in grolem Ausmal fir das Leben oder die Gesundheit von
Menschen herbeizufihren. Aus dem Verhalten des Beschwerdeflhrers misse auf eine gefdhrliche Neigung zur
Begehung von Suchtgiftdelikten geschlossen werden. Das Inverkehrsetzen von Suchtgift werde durch die Verwendung
eines Kraftfahrzeuges erheblich erleichtert. Seit Beendigung der strafbaren Handlungen des Beschwerdefiihrers im
Herbst 1995 sei noch keine so lange Zeit verstrichen, daR mit Sicherheit auf eine Anderung seiner Sinnesart
geschlossen werden konne. Vor Verstreichen der festgesetzten Zeit kdnne mit der Wiederherstellung der
Verkehrszuverlassigkeit des Beschwerdeflihrers nicht gerechnet werden. Aus dem vom Strafgericht gewahrten
Strafaufschub bis 1. August 1988 zum Zwecke der arztlichen Behandlung der Drogensucht des Beschwerdefiihrers
kdnne nicht abgeleitet werden, dal der Beschwerdeflhrer schon jetzt die gegen seine Verkehrszuverlassigkeit
sprechende Sinnesart Giberwunden habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag auf kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in einem gemaR§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat
erwogen:

Der Beschwerdefiihrer tritt der Auffassung der belangten Behorde, die Begehung des Verbrechens nach § 12 Abs. 1
und 2 Suchtgiftgesetz stelle eine bestimmte Tatsache nach § 66 Abs. 2 lit. ¢ KFG 1967 dar, mit dem Hinweis entgegen,
daB er im Zusammenhang mit der Begehung dieser Straftat von seiner Lenkerberechtigung keinen Gebrauch gemacht
habe.

Diesen Ausfuhrungen ist zu erwidern, dafd schon nach dem klaren Wortlaut der zuvor genannten Gesetzesstelle das
Verbrechen nach 8§ 12 Suchtgiftgesetz - dessen Begehung fur die belangte Behdrde auf Grund der rechtskraftigen
Bestrafung des Beschwerdeflihrers bindend feststand - eine bestimmte Tatsache darstellt. Die belangte Behoérde
durfte auch auf Grund dieser bestimmten Tatsache auf eine Sinnesart des Beschwerdefuhrers im Sinne des § 66 Abs. 2
lit. b KFG 1967 schlieRBen, weil die Begehung derartiger Suchtgiftdelikte durch die Verwendung von Kraftfahrzeugen
typischerweise erleichtert wird, sodal3 es bei der Wertung einer derartigen bestimmten Tatsache nicht darauf
ankommt, ob konkret Kraftfahrzeuge verwendet worden sind oder nicht (siehe dazu u.a. die hg. Erkenntnisse vom 16.
Mai 1989, ZI. 89/11/0055, vom 21. September 1990, ZI. 90/11/0023, und vom 1. Dezember 1992, ZI1.92/11/0099).

Gegen die Auffassung der belangten Behorde, die der Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen des Verbrechens
des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach den 8§ 146, 147 Abs. 2 und 148 zweiter Fall StGB zugrundeliegenden
Straftaten stellten ebenfalls eine bestimmte Tatsache im Sinne des § 66 Abs. 1 KFG 1967 dar, bestehen gleichfalls keine
Bedenken. Nach dem Inhalt des rechtskraftigen Urteiles des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 24. Juli 1996
hat der Beschwerdefiihrer in finf Fallen Versicherungsinstitute durch Vortduschen von Verkehrsunfallen - in Wahrheit
hatte der Beschwerdefuhrer die ZusammenstdRe zwischen seinem Fahrzeug und dem seiner Mittater absichtlich
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herbeigefihrt - zur Auszahlung von Betragen von jeweils Uber S 25.000,-- veranlaB3t. Derartige strafbare Handlungen
sind nach ihrer Art und Schwere den in 8 66 Abs. 2 KFG 1967 beispielsweise genannten gleichzuhalten, sodaR sie
ebenfalls als die Verkehrsunzuverlassigkeit im Sinne des § 66 Abs. 1 lit. b leg. cit. indizierende Tatsachen anzusehen
sind (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1988, ZI. 88/11/0022). Im Hinblick auf die Art und Weise, in der der
Beschwerdefihrer die in den Schadensmeldungen genannten Kraftfahrzeuge beschadigt hat, ist der Zusammenhang

zwischen den Straftaten und den in der genannten Gesetzesstelle genannten erleichternden Umstanden evident.

Im Hinblick auf das Vorliegen dieser bestimmten Tatsachen kann es dahinstehen, ob nicht auch die der Verurteilung
wegen des Vergehens der Falschung besonders geschiitzter Urkunden und der Urkundenfalschung als Beteiligter
gemal’ den 88 12 zweiter Fall, 223 Abs. 1, 224 StGB zugrundeliegenden strafbaren Handlungen des Beschwerdefihrers
als bestimmte Tatsachen im Sinne des § 66 Abs. 1 KFG 1967 in Betracht gekommen waren (vgl. dazu das hg. Erkenntnis
vom 23. Marz 1993, ZI. 92/11/0240). Die belangte Behotrde hat diesbezuglich keine naheren Feststellungen getroffen.

Die zwischen der Begehung der Straftaten - das Verbrechen nach 8 12 Suchtgiftgesetz wurde im Oktober 1995
begangen, die Tatzeit des Vergehens nach 8 16 Abs. 1 leg. cit. erstreckte sich bis 24. Janner 1996 - und der Erlassung
des Mandatsbescheides vom 12. Marz 1996 verstrichene Zeit ist entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers viel

zu kurz, um bei der Wertung gemaR 8 66 Abs. 3 KFG 1967 zu seinen Gunsten ins Gewicht zu fallen.

Auch mit der Behauptung, er unterziehe sich mit bestem Erfolg einer Drogentherapie, vermag der Beschwerdefuhrer
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun, weil die Durchfihrung einer solchen Therapie die
Notwendigkeit eines langere Zeit hindurch gezeigten Wohlverhaltens als Voraussetzung fur die Annahme des
Wiedervorliegens der Verkehrszuverlassigkeit nicht ersetzen kann (siehe dazu die hg. Erkenntnisse vom 10. Oktober
1995, ZI.93/11/0156, und vom 14. November 1995, ZI.95/11/0300). Dem Umstand, daR dem Beschwerdefuhrer zur
arztlichen Behandlung seiner Drogensucht gemal3 8 23a Abs. 1 Suchtgiftgesetz ein Strafaufschub gewahrt wurde,
kommt demnach im gegebenen Zusammenhang keine Bedeutung zu, sodal3 den vom Beschwerdefuhrer diesbezulglich
gerugten Verfahrensmangeln die Relevanz fehlt.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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