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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Einzelrichter tiber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit der
weiteren Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

GemalR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, Staatsangehoriger von Afghanistan, gelangte unter Umgehung der Grenzkontrollen in
das Osterreichische Bundesgebiet und stellte am XXXX einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.
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1.1.  Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt I.). Der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
wurde gemald § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdefihrer
gemdalR8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen
(Spruchpunkt II1.).

1.2.  Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom XXXX wurde die vom Beschwerdefuhrer gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom XXXX erhobene Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt I.). In Erledigung der Beschwerde wurde der bekampfte Bescheid hinsichtlich
der Spruchpunkte Il. und Ill. behoben und die Angelegenheit gemaR 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und

Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen (Spruchpunkt Il).

1.3.  Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan gemal’ 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und der Beschwerdeftihrer
gemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen
(Spruchpunkt I1.).

1.4. Im Zeitraum vom XXXX bis XXXX wies der Beschwerdefihrer laut Zentralem Melderegister keinen gemeldeten

Wohnsitz in Osterreich auf.

1.5. Am XXXX wurde der Beschwerdeftihrer aufgrund der vorliegenden Zusténdigkeit Osterreichs gemé&R der Dublin-II

Verordnung aus GroRbritannien nach Osterreich rickiiberstellt.

1.6.  Der gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX stattgegeben und dem Beschwerdefihrer gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 der
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.

1.7.  Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefihrer gemaR § 83 Abs. 1 StGB und 8 127
StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einer Woche, wobei die Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, rechtskraftig verurteilt. Dem Urteil lag zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer einem anderen Asylwerber mehrere Schldge in das Gesicht verpasste und am rechten Auge
verletzte sowie aus einem PKW einer Pizzeria ca. sieben Stiick Kaugummi stahl.

1.8.  Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer gemaf3 88 125, 126 Abs. 1 Z 7 StGB
zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je € 5,--, im Nichteinbringungsfall 60 Tage Ersatzfreiheitsstrafe,
rechtskraftig verurteilt. Dem Urteil lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer in XXXX Steine auf vier geparkte Pkw warf
und einen Schaden von insgesamt € 6.208,-- herbeifuhrte.

1.9. Am XXXX beantragte der Beschwerdeflhrer die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter. Diesem Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in
weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom XXXX stattgegeben und dem Beschwerdeflhrer eine bis zum XXXX
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

1.10. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer gemald § 83 Abs. 1 StGB und § 125
StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat rechtskraftig verurteilt. Dem Urteil lag zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer in XXXX in einem Lokal zwei ihm unbekannten Frauen nacheinander mit seinen beiden Handen
richtig fest an das Gesal griff und einer der beiden Frauen, nachdem diese ihm eine Ohrfeige verpasst hatte, zwei
kraftvolle Ohrfeigen mit der Handinnenflache und eine mit der HandauBenflache verpasste. Durch diese Schldge
stUrzte die Frau und wurde verletzt. Der Beschwerdeflihrer wurde des Lokals verwiesen. Vor dem Lokal versuchte der
Beschwerdefiihrer auf den Begleiter einer der beiden betroffenen Frauen einzuschlagen und wurde von der Polizei in
ein Dienstfahrzeug verbracht. Auf der Rickbank des Dienstfahrzeuges trat der Beschwerdeflhrer mit den FiiRen gegen
die innere Beifahrertiire, schlug mit dem Kopf gegen die hintere Fahrertlre und spuckte in das Fahrzeuginnere.
Dadurch beschadigte er das Dienstfahrzeug, dessen hintere Tire sich nicht mehr ordnungsgemaR schlieBen lieR. Der
Beschwerdefiihrer blieb der Hauptverhandlung vor dem Bezirksgericht XXXX fern, weshalb ein Abwesenheitsurteil

erging.
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1.11.  Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer gemafl3 8 218 Abs. 1 Z 2 StGB zu
einer Geldstrafe von 100 Tagessatzen zu je € 4,--, im Nichteinbringungsfall 50 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, rechtskraftig
verurteilt. Diesem Urteil lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer eine Mitarbeiterin einer Backerei in XXXX dadurch
belastigte, dass er vor dem Fenster der Backerei onanierte.

1.12.  Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer gemaR § 125 StGB zu einer
Geldstrafe von 80 Tagessdtzen zu je € 18,--, im Nichteinbringungsfall 40 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, rechtskraftig
verurteilt. Diesem Urteil lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer in einer Fluchtlingsunterkunft gegen die versperrte

Zimmerture des Zimmers eines anderen Bewohners schlug und drickte, wodurch diese Tiir beschadigt wurde.

1.13. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdeflihrer gemaR & 83 Abs. 1 StGB und 8 125
StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat rechtskraftig verurteilt. Diesem Urteil lag zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer einem behinderten Mann mehrere Faustschlage gegen die Schulter und das Gesicht versetzte,

wodurch er den Mann verletzte sowie weiters die Brille und das Handy des Mannes beschadigte.

1.14. Am XXXX beantragte der Beschwerdefuhrer erneut die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als

subsidiar Schutzberechtigter.

1.15. Mit Schreiben des Bundesamtes vom XXXX wurde der Beschwerdefuhrer dartber informiert, dass ein Verfahren

zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gegen ihn eingeleitet wurde.

1.16. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefihrer gemaf} 8 83 Abs. 3 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von drei Monaten rechtskraftig verurteilt. Dem Urteil lag zugrunde, dass der Beschwerdeflihrer einem
OBB-Security-Mitarbeiter wéhrend oder wegen der Ausibung seiner Tétigkeit, zweimal mit der Faust ins Gesicht

schlug, wodurch dieser eine Prellung der linken Augenhoéhle und eine Schwellung unter dem linken Auge erlitt.

1.17. Mit Schreiben des Bundesamtes vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, zur beabsichtigten

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten Stellung zu nehmen.

1.18.  Mit Schreiben vom XXXX fuhrte der Beschwerdeflihrer zusammengefasst aus, dass er in Osterreich nicht
verheiratet sei und keine Beziehung fiihre. Er habe keine Kinder und keine Verwandten in Osterreich. Er kénne auf
Deutsch schreiben und lesen. Er habe bei der Caritas den Deutschkurs sowie einen Sprachkompetenzkurs besucht.
Diese Kurse habe er vor ungefahr finf Jahren gemacht. Er sei in Osterreich bis vor zwei Wochen bei einer Leasingfirma
beschaftigt gewesen und habe davor auch immer wieder auf verschiedenen Baustellen gearbeitet. Nach seiner
Einreise in Osterreich habe er sich zwei Jahre hier aufgehalten, bevor er im Jahr XXXX nach England gefahren sei. Im
Jahr XXXX sei er wieder nach Osterreich zurlickgekommen. Zu seinen strafrechtlichen Verurteilungen fiihrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass er in Osterreich zwar bereits einige Verurteilungen im Strafregister aufzuweisen habe,
jedoch handle es sich bei diesen lediglich um Vergehen, vorwiegend um leichte Kdrperverletzungen und kleinere
Vermoégensdelikte. Es kénne daher auch nicht davon ausgegangen werden, dass er eine Gefahr fur die Allgemeinheit
oder fr die Sicherheit der Republik Osterreich darstelle.

1.19.  Am XXXX wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der
Beschwerdefiihrer u.a. an, dass er derzeit keiner Erwerbstatigkeit nachgehe. Er sei gesund und es gehe ihm gut. Er
nehme keine Medikamente ein.

1.20. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefliihrer gemal3 § 83 Abs. 1 StGB und § 125
StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten rechtskraftig verurteilt. Diesem Urteil lag zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer einem Mann, der dem Beschwerdefihrer erlaubt hatte, kostenlos bei ihm in der Wohnung zu
schlafen, einen Faustschlag verpasste und unter dem linken Auge verletzte. Nach der Auseinandersetzung nahm der
BeschwerdefUhrer einen auf der StraRRe liegenden Ziegelstein und warf ihn gegen die Windschutzscheibe des Autos
jenes Mannes, den er zuvor geschlagen hatte.

1.21. Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX wurde der dem Beschwerdefihrer mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 und
Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und dem Beschwerdefiihrer die mit Bescheid des
Bundesamtes vom XXXX erteilte befristete Aufenthaltsbewilligung als subsidiar Schutzberechtigter gemaR § 9 Abs. 4
AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt 1l.). Dem Beschwerdefihrer wurde kein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden erteilt (Spruchpunkt Ill.). Es wurde eine Rulckkehrentscheidung gegen den
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Beschwerdefiihrer erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach
Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). Fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers wurde eine Frist von 14
Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung bestimmt (Spruchpunkt VI.). Gemal3 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG
wurde gegen den BeschwerdefUhrer ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VII.). Der Antrag des Beschwerdefuhrers vom XXXX auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde abgewiesen (Spruchpunkt VIIL.).

1.22. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben.
1.23. Am XXXX wurde der Beschwerdefuhrer durch Beamte der LPD XXXX festgenommen.
1.24. Am XXXX wurde der Beschwerdeflhrer in die Justizanstalt XXXX zur VerbufBung der Freiheitsstrafe Gberstellt.

1.25. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefuhrer gemal3 88 15, 105 Abs. 1 StGB und §
83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten rechtskraftig verurteilt. Diesem Urteil lag zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer einen Mann aufforderte, ihm € 50,-- zu geben und die Forderung durch einen Fuftritt und zwei
Faustschlage gegen diese Person unterstrich und dadurch den Mann am Oberschenkel und im Bereich des linken Ohrs
verletzte sowie einem anderen Mann drohte, diesen noch einmal zu schlagen, sollte dieser seine Anzeige gegen den
BeschwerdefUhrer nicht gegen Zahlung eines Geldbetrages zurtckziehen.

1.26. Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX wurde die mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX eingerdumte
Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen gemaR & 55 Abs. 5 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG widerrufen. Gegen diese
Entscheidung wurde kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs diese in weiterer Folge in Rechtskraft.

1.27. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom XXXX betreffend die Spruchpunkte 1., I, lll, V., V. und VIll. als unbegriindet abgewiesen
(Spruchpunkt A 1.), die Beschwerde betreffend Spruchpunkt VII. mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass
die Dauer des gegen den Beschwerdeflhrer erlassenen Einreiseverbotes gemal § 53 Abs. 1iVm § 53 Abs. 3 Z 1 FPG auf
acht Jahre erhdht wurde (Spruchpunkt A Il.) und die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des Bescheides mit der
Maligabe abgewiesen, dass keine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt A l11.).

Gegen diese Entscheidung wurde kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs diese in weiterer Folge in Rechtskraft.

1.28. Der BeschwerdefUhrer wurde in weiterer Folge einer afghanischen Delegation vorgefiihrt und wurde fir ihn am
XXXX von der afghanischen Botschaft ein Heimreisezertifikat ausgestellt.

1.29. Am XXXX stellte der Beschwerdeflihrer aus dem Stande der Strafhaft einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz (Asylfolgeantrag) und wurde dazu am selben Tag einer Erstbefragung unterzogen.

1.30. Am XXXX wurde dem Beschwerdeflihrer vom Bundesamt im Rahmen des Parteiengehors das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Erlassung einer Schubhaft im Anschluss an die Strafhaft Gbermittelt und der Beschwerdeflihrer
zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme aufgefordert. Im Rahmen seiner schriftlichen Stellungnahme vom XXXX
wurde vom Beschwerdeflhrer im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass sein Ziel darin bestehe, in
Osterreich zu bleiben, da ihn in Afghanistan der Tod erwarten wiirde. Eine Verénderung in familidrer Hinsicht oder
hinsichtlich seiner sozialen Situation sei nicht eingetreten, da er in Haft gewesen sei. Auch habe sich seit der
Rechtskraft der Riickkehrentscheidung keine Verdnderung hinsichtlich seines privaten Umfeldes ergeben. Uber einen
Wohnsitz in Osterreich verfiige er nicht mehr, da er die Wohnung aufgrund seiner Inhaftierung auflésen habe miissen.
Es sei jedoch méglich mit Hilfe der XXXX in einem Ubergangszimmer fiir die erste Zeit nach der Haft zu wohnen. Zudem
kénnte er sich von Kollegen Geld borgen.

1.31. Mit Bescheid vom XXXX ordnete das Bundesamt tber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft gemall § 76 Abs. 2 Z
1 FPG zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme an. Dieser Bescheid wurde nach der Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft am XXXX in Vollzug gesetzt und der Beschwerdeflhrer wird seither in Schubhaft
angehalten.

1.32. Gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes sowie die Anhaltung in Schubhaft wurde vom
Beschwerdefiihrers Beschwerde erhoben.

1.33. Am XXXX wurde der Beschwerdefhrer vor dem Bundesamt zu seinem Asylfolgeantrag niederschriftlich
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einvernommen. Dabei gab er zu seinen nunmehrigen Grinden fur die Antragstellung im Wesentlichen
zusammengefasst an, dass er dieselben Fluchtgrinde habe, wie er bereits im vorangegangenen Verfahren vorgetragen
habe. Dem Beschwerdeflhrer wurde daraufhin mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag gemall 8 68 AVG

zurlckzuweisen.

1.34. Die vom Beschwerdefiihrer gegen den Schubhaftbescheid vom XXXX erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , GZ XXXX, als unbegriindet abgewiesen und festgestellt, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

1.35. Am XXXX wurde der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesamt neuerlich zu seinem Asylfolgeantrag
niederschriftlich einvernommen. In weiterer Folge wurde mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes vom
XXXX der dem Beschwerdefihrer gemaf3 § 12 AsylG 2005 zukommende faktische Abschiebeschutz gemafi § 12a Abs. 2
AsylG 2005 aufgehoben.

1.36. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX wurde festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemall § 12a Abs. 2 und § 22 Abs. 10 AsylG 2005 iVm § 22 BFA-VG rechtmaRig gewesen ist. Es liegt
somit eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung vor.

1.37. Das Bundesamt fiihrte am XXXX , am XXXX am XXXX und am XXXX Schubhaftprifungen gemaR & 80 Abs. 6 FPG
durch.

2. Am XXXX legte das Bundesamt den Verwaltungsakt gemal3 § 22a Abs. 4 BFA-VG zur Prifung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Im Zuge der Vorlage wurde vom Bundesamt nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges im Wesentlichen
zusammengefasst ausgefiihrt, dass keine wesentliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten sei. Es bestehe
weiterhin aktuell Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf. Zudem stelle der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner neun
rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilungen eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Die weitere
Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft stelle sich somit unverandert als verhaltnismaRig und als ,ultima
ratio”-Situation dar.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt I. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
1.2.  Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefiihrer ist ein volljahriger Staatsangehdriger Afghanistans. Die Osterreichische Staatsburgerschaft
besitzt er nicht. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

Es liegt ein Heimreisezertifikat der afghanischen Botschaft fur den Beschwerdefuhrer vor.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefihrer gemal3 § 83 Abs. 1 StGB und § 127 StGB
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einer Woche, wobei die Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von
drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der BeschwerdefUhrer gemal’ 88 125, 126 Abs. 1 Z 7 StGB zu
einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je € 5,--, im Nichteinbringungsfall 60 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, rechtskraftig

verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdeflhrer gemaf3 § 83 Abs. 1 StGB und § 125 StGB
zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefihrer gema3 8 218 Abs. 1 Z 2 StGB zu einer
Geldstrafe von 100 Tagessatzen zu je € 4,-, im Nichteinbringungsfall 50 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, rechtskraftig

verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdeflhrer gemafl3 § 125 StGB zu einer Geldstrafe von
80 Tagessatzen zu je € 18,-, im Nichteinbringungsfall 40 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, rechtskraftig verurteilt.
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Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdeflihrer gemaf3 § 83 Abs. 1 StGB und § 125 StGB
zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdeflhrer gemaR 8 83 Abs. 3 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von drei Monaten rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdeflihrer gemaf3 § 83 Abs. 1 StGB und § 125 StGB
zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefuhrer gemaf3 88 15, 105 Abs. 1 StGB und § 83
Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten rechtskraftig verurteilt.

Mit Bescheid vom XXXX ordnete das Bundesamt Gber den Beschwerdefihrer die Schubhaft gemal3 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG
zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme an. Dieser Bescheid wurde nach der Entlassung des Beschwerdefihrers aus
der Strafhaft am XXXX in Vollzug gesetzt und der Beschwerdeflhrer wird seit XXXX in Schubhaft angehalten.

Die vom Beschwerdeflihrer gegen diesen Schubhaftbescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , GZ XXXX als unbegriindet abgewiesen und festgestellt, dass zum Zeitpunkt
der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der Beschwerdefihrer ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlielRende gesundheitliche
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vor. Der Beschwerdeflhrer hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls
bendtigter medizinischer Versorgung. Eine signifikant erhdéhte Gefahr einer Infektion mit COVID-19 besteht im

Polizeianhaltezentrum, wo der Beschwerdefihrer in Schubhaft angehalten wird, nicht.
1.3.  Zur VerhaltnismaRigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft:
Der Beschwerdefihrer stellte am XXXX seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
bezluglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt I.). Der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
wurde gemal 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.) und der Beschwerdefiihrer
gemdalR8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen
(Spruchpunkt II1.).

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom XXXX wurde die vom Beschwerdefihrer gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom XXXX erhobene Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt ). In Erledigung der Beschwerde wurde der bekampfte Bescheid hinsichtlich
der Spruchpunkte Il. und Ill. behoben und die Angelegenheit gemaR 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und

Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen (Spruchpunkt Il).

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
gemall § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und der Beschwerdeflhrer gemaf3§ 10
Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt I1.).

Der Beschwerdefihrer kam seiner Meldeverpflichtung in Osterreich in dem Zeitraum vom XXXX bis XXXX nicht nach. Er
war wahrend dieses Zeitraumes untergetaucht und fuir die dsterreichischen Behérden nicht greifbar.

Der Beschwerdefiihrer verlieR in weiterer Folge Osterreich unrechtmiBig und reiste unter Umgehung der
Grenzkontrollen nach GroRbritannien ein, wo er am XXXX erkennungsdienstlich behandelt wurde.

Nach seinem mehrmonatigen illegalen Aufenthalt in GroRbritannien wurde der Beschwerdeflhrer am XXXX aufgrund
der vorliegenden Zustandigkeit Osterreichs gemaR der Dublin-Il Verordnung aus GroRbritannien nach Osterreich
ricklberstellt.

Der gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX stattgegeben und dem Beschwerdefihrer gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 der
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.
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Am XXXX beantragte der Beschwerdefihrer die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter. Diesem Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX stattgegeben und dem
Beschwerdefihrer eine bis zum XXXX befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

A m XXXX beantragte der Beschwerdeflihrer erneut die Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter.

Mit Bescheid des Bundesamtes vomXXXX wurde der dem Beschwerdefihrer mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemas 8 9 Abs. 1 Z 1 und
Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und dem Beschwerdefiihrer die mit Bescheid des
Bundesamtes vom XXXX erteilte befristete Aufenthaltsbewilligung als subsidiar Schutzberechtigter gemaR 8 9 Abs. 4
AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt ). Dem Beschwerdeflhrer wurde kein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Griinden erteilt (Spruchpunkt Ill.). Es wurde eine Ruckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefihrer erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach
Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). Fir die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflihrers wurde eine Frist von 14
Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung bestimmt (Spruchpunkt VI.). GemaR 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG
wurde gegen den BeschwerdefUhrer ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VII.). Der Antrag des BeschwerdefUhrers vom XXXX auf Verldangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemaf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde abgewiesen (Spruchpunkt VIII.). Gegen diesen Bescheid
wurde vom Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde erhoben.

Am XXXX wurde der Beschwerdefihrer durch Beamte der LPD XXXX festgenommen.
Am XXXX wurde der Beschwerdefihrer in die Justizanstalt XXXX zur VerbUBung der Freiheitsstrafe Gberstellt.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX wurde die mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX eingeraumte Frist zur
freiwilligen Ausreise von 14 Tagen gemal3 8 55 Abs. 5 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG widerrufen. Gegen diese Entscheidung
wurde kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs diese in weiterer Folge in Rechtskraft.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom XXXX betreffend die Spruchpunkte 1., I, I, V., V. und VIII. als unbegrindet abgewiesen
(Spruchpunkt A 1.), die Beschwerde betreffend Spruchpunkt VII. mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass
die Dauer des gegen den Beschwerdeflhrer erlassenen Einreiseverbotes gemald 8 53 Abs. 1iVm 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG auf
acht Jahre erhdht wurde (Spruchpunkt A 1) und die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des Bescheides mit der
Maligabe abgewiesen, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt A IIl.). Gegen diese
Entscheidung wurde kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs diese in weiterer Folge in Rechtskraft.

Am XXXX stellte der Beschwerdefuhrer aus dem Stande der Strafhaft einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz
(Asylfolgeantrag).

Mit mindlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes vom XXXX wurde der dem Beschwerdefliihrer zukommende
faktische Abschiebeschutz aufgehoben. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX wurde festgestellt,
dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes rechtmaRig gewesen ist. Es liegt somit eine durchsetzbare
Anordnung zur AuBBerlandesbringung vor.

Der Beschwerdefuhrer will weiterhin nicht freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurtickkehren oder am Verfahren zu
seiner AulRerlandesbringung mitwirken. Er ist nicht ausreisewillig.

Der Beschwerdefuhrer ist im Hinblick auf sein bisheriges Verhalten in besonders ausgepragtem Mal3 nicht
vertrauenswurdig. Der Beschwerdeflhrer achtet die Osterreichischen Gesetze und die dsterreichische Rechtsordnung
nicht. Er ist nicht zu einem gesetzeskonformen Verhalten zu bewegen. Der Beschwerdefithrer wurde in Osterreich
neunmal strafrechtlich verurteilt. Zudem kam der Beschwerdefuhrer in dem Zeitraum vom XXXX bis XXXX seiner
Meldeverpflichtung in Osterreich nicht nach. Er war wahrend dieses Zeitraumes untergetaucht und fur die
Osterreichischen Behdrden nicht greifbar. Vielmehr hat sich der Beschwerdefihrer unrechtmalig nach Grol3britannien
abgesetzt, um so einer Beendigung seines Aufenthaltes in Osterreich zuvorzukommen. Der Beschwerdefiihrer hat seit
seinem Aufenthalt in Osterreich zumindest seit XXXX (ber keine Meldeadresse auBerhalb von Justizanstalten oder
Polizeianhaltezentren verflgt. Seit diesem Zeitpunkt befindet er sich auch nicht mehr in Freiheit. Auch in der
Vergangenheit hat sich der Beschwerdefiihrer wiederholt in Strafhaft befunden.
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Aufgrund dieses Verhaltens bestehen aktuell Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf. Bei einer Entlassung aus der
Schubhaft wird der Beschwerdeflihrer untertauchen und sich vor den Behdrden verborgen halten, um sich einer
Abschiebung zu entziehen, dies auch vor dem Hintergrund des bereits fur ihn ausgestellten Heimreisezertifikates
durch die afghanische Botschaft.

Mit der Anordnung eines gelinderen Mittels kann wegen der ganzlichen Vertrauensunwuirdigkeit des
Beschwerdefihrers nicht das Auslangen gefunden werden.

Der Beschwerdeflhrer verfiigt (iber keine familidren Kontakte in Osterreich. Zudem verfiigt der Beschwerdefiihrer
Uber keine substanziellen sozialen Beziehungen im Bundesgebiet. Der Beschwerdefihrer war wahrend seines
Aufenthaltes in Osterreich in den Jahren XXXX bis XXXX bei verschiedenen Arbeitgebern insgesamt elf Monate
unselbststandig erwerbstatig. Von XXXX bis XXXX , XXXX bis XXXX , XXXX bis XXXX und XXXX bis XXXX bezog der
Beschwerdefiihrer Arbeitslosengeld. Seit dem XXXX geht der Beschwerdefiihrer in Osterreich keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach, hat in Osterreich kein Einkommen und verfligt (ber kein zur Sicherung seiner Existenz
ausreichendes Vermodgen. Der Beschwerdefiihrer verflgt aktuell Gber keine Barmittel. Weiters verfugt er Uber keine

gesicherte Unterkunft.

Das Bundesamt ist seiner Verpflichtung, auf eine mdoglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken, nachgekommen;
es hat rechtzeitig und zielfihrend ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den Beschwerdeflhrer
eingeleitet. Am XXXX ist von der afghanischen Botschaft fir den Beschwerdefuhrer ein Heimreisezertifikat ausgestellt
worden. Im Verfahren hinsichtlich der Asylfolgeantragstellung hat das Bundesamt mit mindlich verkiindetem Bescheid
vom XXXX den dem Beschwerdefihrer zukommenden faktischen Abschiebeschutz aufgehoben. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX wurde festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
rechtmaRig gewesen ist. Es liegt somit eine durchsetzbare Anordnung zur Auflerlandesbringung vor. Da fur den
Beschwerdefiihrer ein Heimreisezertifikat der afghanischen Botschaft vorliegt, ist seine Abschiebung nach Afghanistan
daher innerhalb kurzer Zeit moglich. Eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat konnte bis
dato auch aufgrund der vorherrschenden COVID-19 Pandemie noch nicht durchgefihrt werden. Es ist aber damit zu
rechnen, dass die gegenwartigen Restriktionen im Zusammenhang mit COVID-19 zumindest innerhalb der
Schubhafthéchstdauer soweit gelockert sind, dass Abschiebungen innerhalb dieses Zeitraumes durchfuhrbar sind.

Eine (relevante) Anderung der Umstinde fir die Verhdngung der Schubhaft und des entscheidungsrelevanten
Sachverhaltes bzw. der Umstande flr die Aufrechterhaltung der Schubhaft hat sich seit dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX nicht ergeben. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Weiterfiihrung der
Schubhaft sind zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung nach wie vor gegeben.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, den gegenstandlichen Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes, in die Akte des Bundesverwaltungsgerichtes die vorangegangenen Asyl- und
fremdenpolizeilichen Verfahren des Beschwerdeflhrers betreffend (insb. zu den Geschéaftszahlen XXXX und XXXX), in
den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes betreffend die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den
Schubhaftbescheid vom XXXX sowie die Anhaltung in Schubhaft (Geschéftszahl XXXX ), in das Zentrale
Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungs-Informationssystem und
in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus den unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalten der vorgelegten Verwaltungsakte und der vorliegenden Gerichtsakte des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellung, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen volljdhrigen Staatsangehdrigen Afghanistans handelt,
beruht im Wesentlichen auf den (diesbeziglich gleichbleibenden) Angaben des Beschwerdefuhrers in seinen Asyl- und
fremdenpolizeilichen Verfahren. Gegenteiliges wurde von ihm auch nicht behauptet und ist in den bisherigen
Verfahren auch nicht hervorgekommen. Zudem wurde seine Staatsangehdrigkeit auch von der afghanischen Botschaft
im Zuge der Ausstellung des Heimreisezertifikates bestatigt.

Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefiihrer die &sterreichische Staatsbiirgerschaft besitzt oder in Osterreich



Asylberechtigter oder subsidiar Schutzberechtigter ist, finden sich weder im Akt des Bundesamtes noch in den Akten
des Bundesverwaltungsgerichtes.

Aus der Einsichtnahme in das Strafregister ergeben sich die strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers.

Dass der Beschwerdeflhrer seit XXXX in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie
der Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdeflhrer haftfahig ist und keine die Haftfahigkeit ausschliellende
gesundheitliche Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vorliegen, ergibt sich aus einer Einsichtnahme in die Akten
seiner vorangegangenen Asyl- und fremdenpolizeilichen Verfahren. Auch in der Anhaltedatei des Bundesministeriums
fur Inneres finden sich keine Eintrage, die auf maRRgebliche gesundheitliche Beeintrachtigungen oder Erkrankungen
hindeuten. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer in der Schubhaft auch
Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung hat. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus,
dass keine Haftunfahigkeit des Beschwerdefihrers vorliegt. Hinweise, dass der Beschwerdeflhrer einer signifikant
erhohten Gefahr einer Infektion mit COVID-19 im Polizeianhaltezentrum, wo er in Schubhaft angehalten wird,
ausgesetzt ist, haben sich im gegenstandlichen Verfahren nicht ergeben.

2.3.  Zur VerhaltnismaRBigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft:

Der Stand des Asylverfahrens und der fremdenrechtliche Status des Beschwerdefihrers ergeben sich aufgrund der
Aktenlage.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer in dem Zeitraum vom XXXX bis XXXX seiner Meldeverpflichtung in
Osterreich nicht nachgekommen ist, ergibt sich aus einem im Akt einliegenden Auszug des Zentralen Melderegisters,
wonach der Beschwerdeflhrer in dem angefihrten Zeitraum nicht aufrecht gemeldet gewesen ist. Somit war auch die
Feststellung zu treffen, dass der BeschwerdefUhrer in diesem Zeitraum untergetaucht ist und sich dem Zugriff der
Behorden entzogen hat.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer Osterreich unrechtmiRig verlassen hat, unter Umgehung der
Grenzkontrollen nach GroRbritannien eingereist ist und sich dort mehrere Monate illegal aufgehalten hat, ergibt sich
unzweifelhaft aus den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten, insb. aus dem im Zentralen Fremdenregister
protokollierten EURODAC-Treffer.

Die Feststellungen, wonach der Beschwerdefihrer die O&sterreichischen Gesetze und die Osterreichische
Rechtsordnung nicht achtet, nicht zu einem gesetzeskonformen Verhalten zu bewegen ist, nicht gewillt ist, mit den
Behorden zu kooperieren und in besonders ausgepragtem MaR nicht vertrauenswirdig ist, ergeben sich aus dem
festgestellten und aktenkundigen bisherigen Verhalten des Beschwerdefihrers, insbesondere aus seinen insgesamt
neun strafrechtlichen Verurteilungen, der Verletzung seiner Meldeverpflichtung, seinem Aufenthalt im Verborgenen
sowie seiner unrechtmé&Rigen Ausreise aus Osterreich und seinem illegalen Aufenthalt in GroRbritannien.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer seit seinem Aufenthalt in Osterreich zumindest seit XXXX ber keine
Meldeadresse aullerhalb von Justizanstalten oder Polizeianhaltezentren verfugt hat und sich seit diesem Zeitpunkt
auch nicht mehr in Freiheit befunden hat, ergibt sich aus einem im Akt einliegenden Auszug des Zentralen
Melderegisters und der Einsichtnahme in das Strafregister.

Dass der Beschwerdeflhrer nicht bereit ist, freiwillig in den Herkunftsstaat zurickzukehren oder am Verfahren zu
seiner Auflerlandesbringung ausreichend mitzuwirken, geht unzweifelhaft aus den vorliegenden Verwaltungs- und
Gerichtsakten hervor. So hat der Beschwerdefihrer wiederholt - zuletzt etwa im Rahmen seiner niederschriftlichen
Einvernahmen vor dem Bundesamt zu seinem Asylfolgeantrag - angegeben, nicht freiwillig in seinen Herkunftsstaat

zurlckkehren zu wollen.

Es haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass der Beschwerdeflhrer sein bisher gezeigtes
Verhalten andern wird. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher zusammenfassend weiter davon aus, dass der
Beschwerdefihrer bei einer Entlassung aus der Schubhaft untertauchen und sich vor den Behérden verborgen halten
wird. In einer Gesamtschau ergibt sich daher, dass der Beschwerdefihrer nach wie vor nicht vertrauenswirdig ist und
aktuell Fluchtgefahr sowie Sicherungsbedarf bestehen. Im Hinblick auf die getroffenen Feststellungen liegen auch die
Voraussetzungen flr die Anordnung eines gelinderen Mittels aktuell nicht vor.



Dass der Beschwerdefiihrer tiber keine Familienangehdérigen in Osterreich verfiigt, ergibt sich aus seinen diesbeziiglich
Ubereinstimmenden Aussagen in den bisherigen Asyl- und fremdenpolizeilichen Verfahren. Es sind keine Umstande

hervorgekommen, an diesen Angaben zu zweifeln.

Die Feststellungen zu den friheren beruflichen Tatigkeiten des Beschwerdefihrers und des Bezuges von
Arbeitslosengeld im Jahr XXXX ergeben sich aus einer Einsichtnahme in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes zur
Geschaftszahl XXXX .

Die Feststellungen, wonach der Beschwerdefuhrer Uber keine substanziellen sozialen Beziehungen im Bundesgebiet
verflgt, hier keiner legalen Erwerbstatigkeit mehr nachgeht, kein Einkommen hat und tber kein zur Sicherung seiner
Existenz ausreichendes Vermdgen sowie Uber keine gesicherte Unterkunft verfigt, ergeben sich aus der Aktenlage. So
ist unstrittig, dass sich der Beschwerdefihrer bis zu seiner Inschubhaftnahme langere Zeit in Strafhaft befunden hat,
wodurch die Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen substanziell erschwert worden ist und er aktuell keiner legalen
Erwerbstatigkeit nachgeht und auch kein Einkommen erzielt, womit er seine Existenz in Osterreich sichern kann. Die
Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer aktuell Gber keine Barmittel verfugt, ergibt sich aus einem aktuellen Auszug

der Anhaltedatei des Bundesministeriums flr Inneres.

Das Bundesamt ist seiner Verpflichtung, auf eine moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken, nachgekommen.
Das Vorliegen eines Heimreisezertifikates der afghanischen Botschaft fiir den Beschwerdeflhrer seit dem XXXX ergibt

sich eindeutig aus dem Verwaltungsakt des Bundesamtes.

Dass es aufgrund der zum Entscheidungszeitpunkt aktuell vorherrschenden COVID-19 Pandemie zu Verzdgerungen
hinsichtlich der Abschiebung des Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat wegen der vorherrschenden
Mobilitatsbeschrankungen kommt, steht fur das Bundesverwaltungsgericht aul3er Streit. Es ist aber davon auszugehen,
dass die gegenwartigen Restriktionen im Zusammenhang mit COVID-19 aufgrund der damit verbundenen massiven
Belastungen flr Privatpersonen und Wirtschaft realistischer Weise in absehbarer Zeit - jedenfalls innerhalb der
Schubhafthéchstdauer - wieder substantiell gelockert werden und eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen
Herkunftsstaat spatestens dann erfolgen kann. Abschiebungen nach Afghanistan auf dem Luftweg sind bereits vor
Ausbruch der COVID-19 Pandemie regelmaRig durchgefihrt worden. Sobald der Flugverkehr nach Afghanistan wieder
aufgenommen wird, steht vor dem Hintergrund des Vorliegens eines Heimreisezertifikates fur den Beschwerdeflhrer
und nach Wegfall des faktischen Abschiebeschutzes seiner Abschiebung in den Herkunftsstaat nichts entgegen. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass auch die Mdglichkeit besteht, den Beschwerdefihrer mittels
Charterabschiebung nach Afghanistan zu verbringen, womit das Bundesamt nicht an die Wiederaufnahme der
Linienflige gebunden ist. Eine bereits jetzt bestehende faktische Unmoglichkeit der Abschiebung des
BeschwerdefiUhrers ist aufgrund des vorliegenden Akteninhaltes nicht ersichtlich.

Eine Anderung der Umstande fiir die Verhdngung der Schubhaft seit dem XXXX bzw. fiir die Aufrechterhaltung der
Schubhaft seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX ist dem Verwaltungsakt nicht zu
entnehmen. Gegenteiliges ist auch im durchgefiihrten Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen. Die Haftfahigkeit
des Beschwerdeflihrers ist weiterhin gegeben - es gibt auch in dieser Hinsicht keinerlei Hinweis fir diesbeziigliche
Anderungen. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft auch weiterhin
das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfllt. Dies auch unter BerUcksichtigung der Verpflichtung der Behérde auf eine
moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.  Zu Spruchteil A) - Fortsetzung der Schubhaft:

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen:

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8§ 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemafR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal3 § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hierlber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausliben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.
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(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalf.”
Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte§ 77 FPG lautet:

.8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung

zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die

Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte 8 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI. |
Nr. 87/2012 idgF, lautet:
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.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte § 80 FPG lautet:

»8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjéhrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet

hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt

jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.
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(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Abs. 2 oder 4
anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal’ 8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberuhrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemald 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige

Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlielich aus den Grinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten

ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”
3.1.2. ZurJudikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an

der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwéagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die R

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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