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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, Giber die Beschwerde des Dr. R in
W, vertreten durch Dr. Ingo Gutjahr, Rechtsanwalt in Wien VIIl, Wickenburggasse 5, gegen den Bescheid des (im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch Dr. Armenak Utudjian, Rechtsanwalt in Wien |, Gonzagagasse 9, vertretenen)
Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien vom 17. April 1997, ZI. B 37/97, betreffend
Riickzahlung von Fondsbeitragen, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Arztekammer fiir Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurden die dem Beschwerdefihrer nach der Befreiung
von der Beitragspflicht zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien mit Bescheid des Verwaltungsausschusses
vom 29. Juli 1996 mit Wirkung vom 1. Juli 1996 riickzuzahlenden Beitrage mit einem naher bezifferten Betrag
bemessen. Dieser Betrag errechnete sich aus der Halfte der Beitrage des Beschwerdefuhrers fur Grund- und
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Erganzungsleistung abzlglich der offenen Forderungen des Fonds auf Beitragszahlungen des Beschwerdefuhrers,
aufgeschlisselt nach den Jahren 1994, 1995 und 1996, sowie eines Postens "Vorschreibung Todesfallbeihilfe u.
Krankenunterstttzung".

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer Gesetzwidrigkeit des
angefochtenen Bescheides geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte Behdrde hat eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach dem ersten Satz des § 11 Abs. 3 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien in der seit 1. Janner
1995 geltenden, im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung werden einem Fondsmitglied, das die Ausubung seines
Berufes einstellt oder seinen Wohnsitz dauernd in das Ausland verlegt, sofern es die Fondsmitgliedschaft nicht
freiwillig fortsetzt, auf seinen Antrag sowohl 50 v.H. der fur die Grund- und Erganzungsleistung (unter sinngemaller
Anwendung des Abs. 1 lit. a) als auch der volle auf seinem Konto ausgewiesene Beitrag fir die Zusatzleistung
rickerstattet.

Zunachst ist festzuhalten, daB in der im angefochtenen Bescheid zitierten Satzungsbestimmung nur von der
Rickerstattung von Beitragen, nicht aber auch davon die Rede ist, ob und wie bei dieser Gelegenheit offene
Beitragsforderungen des Fonds zu berucksichtigen sind. Die grundsatzliche Vorgangsweise, die Riuckerstattung von
Beitragen zum Anlal3 zu nehmen, bestehende Beitragsschulden hereinzubringen, wird vom Beschwerdefiihrer nicht in
Frage gestellt und begegnet auch keinen prinzipiellen Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes.

Ferner ist vorauszuschicken, dalR der Verwaltungsgerichtshof aufgrund des Vorbringens der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens davon ausgeht, da in den dem BeschwerdefUhrer rickzuerstattenden und den
vom Beschwerdefiihrer geschuldeten Beitragen keine Beitrage flr die Zusatzleistung enthalten sind.

Der Beschwerdefiihrer bringt gegen die GesetzmaRigkeit des angefochtenen Bescheides zwei Argumente vor:

1. Die Vorgangsweise, die Beitrdge des Beschwerdeflhrers nur zur Hélfte, die offenen Forderungen des Fonds jedoch
zur Ganze zu berlicksichtigen, entspreche nicht der mal3geblichen Rechtslage. Es hatte vielmehr einer Halbierung des
gesamten Saldos seines Beitragskontos bedurft.

Der Verwaltungsgerichtshof kann mangels einer entsprechenden Begriindung die Art der Berlicksichtigung der
Beitragsschulden des Beschwerdefihrers nicht nachvollziehen. Fest steht offenbar nur, daR die Beitragsschulden von
einer zahlenmaRig ermittelten GréRe zur Ganze abgezogen wurde. Diese GroRBe - im § 11 Abs. 3 der Satzungen mit "50
v.H. der fur die Grund- und Erganzungsleistung ... auf seinem Konto ausgewiesene Beitrag" umschrieben - wird im
Erstbescheid des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien vom 24. Janner 1997
lediglich mit "50 v.H. fur die Grund- und Erganzungsleistung" bezeichnet. Es ist daher unklar, ob es sich dabei um 50
v.H. der vom Beschwerdefiihrer tatsachlich geleisteten Beitrage oder zusatzlich um die vom Beschwerdefihrer
geschuldeten (von ihm noch nicht geleisteten) Beitrage handelt. Fir eine Vorgangsweise nach der erstgenannten
Variante spricht, daR in der Gegenschrift ausgeflhrt wird, die Beitragsschulden seien vom "Auszahlungsbetrag gemaf
§ 11 Abs. 3" und nicht vom "100%-igen Guthabensbetrag" abzuziehen.

Ist die belangte Behdrde nach der erstgenannten Variante vorgegangen, hatte sie also nur die vom Beschwerdefiihrer
bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides tatsdchlich entrichteten Beitrdge bertcksichtigt, diese halbiert und
davon die Beitragsschulden abgezogen, hatte sie den Beschwerdefiihrer in seinen Rechten verletzt. Hatte sie hingegen
die vom Beschwerdefiihrer noch geschuldeten Beitrdge zu den tatsachlich entrichteten Beitragen hinzugerechnet,
begegnete der Abzug der Beitragsschulden in voller H6he keinen Bedenken. Nur so ware namlich gewahrleistet, dal
Fondsmitglieder mit offenen Beitragsschulden und Fondsmitglieder, die die Beitrage bereits in voller Héhe entrichtet
haben, wirtschaftlich gleich behandelt werden. Nur so wirde verhindert werden, dal} ein Fondsmitglied zur Tragung
seiner Beitragsschulden in voller Hohe verhalten wird, obwohl ihm die Erstattung von 50 v.H. zugestanden ware, hatte
es seine Schulden bereits beglichen.

Wenn die Behdrde hingegen nur vom "Guthabensbetrag", also von der Summe der tatsachlich geleisteten Beitrage
ausgegangen und diesen halbiert hatte, hatte sie - um zu einem rechtmaRigen Ergebnis zu gelangen, tatsachlich (mit
den Worten des Beschwerdeflihrers) auch die Beitragsschulden nur in halber Hohe abziehen durfen, weil der
Beschwerdefiihrer bei bereits erfolgter Bezahlung Anspruch auf Erstattung der Halfte dieses Betrages gehabt hatte.



Da der Verwaltungsgerichtshof - wie bereits ausgefuhrt - nicht beurteilen kann, woraus sich der mit "50 v.H. fur die
Grund- und Erganzungsleistung" bezeichnete Betrag zusammensetzt, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs.
2 7. 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

2. Der Beitragsschulder macht ferner geltend, seine Beitragsschuld fir das (Rumpf)Jahr 1996 sei noch nicht mit
Beitragsbescheid festgesetzt worden.

Die belangte Behorde bestreitet die Richtigkeit dieses Beschwerdevorbringens nicht. Unter der Voraussetzung, dal3 es
tatsachlich zutreffend ist, daR ein Beitragsbescheid fur das (Rumpf-)Jahr 1996 noch nicht ergangen gewesen ist, erweist
sich der Abzug der Beitragsschuld fur dieses Jahr als rechtswidrig. Mangels bescheidmaliiger Festsetzung des Beitrages
ware keine Falligkeit gegeben. Nur fallige Schulden kénnen aber bei Riickerstattung von Beitragen in Abzug gebracht
werden. Die AnfUhrung eines entsprechenden Betrages im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides vom 24. Janner
1997 ersetzt eine bescheidmalige Festsetzung nicht. Auch dies hat gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG zur Aufhebung
des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, namlich der

Begrundungspflicht, zu fahren.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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