jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/10/1 G304
2234201-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.10.2020

Entscheidungsdatum

01.10.2020
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

Spruch

G304 2234201-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie den Richter Ing.
Mag. Franz SANDRIESSER und die fachkundige Laienrichterin Maria HIERZER als Beisitzer tber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Karnten vom 29.07.2020, OB: XXXX,
betreffend die Feststellung, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung” nicht vorliegen,
zu Recht erkannt:

A)

Gemald 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF. iVm. 88 42 und 45
Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. Nr. 22/1970 idF.BGBI. | Nr. 138/2013 wird die gegen den angefochtenen
Bescheid erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuihrer (im Folgenden: BF) brachte am 18.04.2020 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle
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Karnten (im Folgenden: belangte Behorde), einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” samt
Beilaen in den Behindertenpass ein.

2. Im Antrag fuhrte der BF aus wie folgt:

+Aus gegebenen Anlass COVID-19 und Zugehorigkeit zur ,RISIKOGRUPPE" versuche ich erneut um positive Erledigung
meiner Begehrlichkeit.

Kritisch zeigt die Zukunft eine entspannende Ansteckungsgefahr.

Flr mich steht nun fest, dass ich niemals mehr offentliche Verkehrsmittel ntitzen kann, dies ist emotional schon nicht
mehr nachvollziehbar.

Des Weiteren andern sich bereits zu haufig und rasch die lastigen (,Lungenbeschwerden”?), welche geziemte
Herzinsuffizienz nicht begunstigen.”

Eine der Beilagen war ein nicht datiertes ,,COVID-19-Risiko-Attest” von Dr. XXXX .
Dieses Attest lautet wie folgt:
COVID-19-Risiko-Attest

Hiermit wird arztlich bestatigt, dass Herr/Frau und SV-Nummer der betroffenen Person (dartber handschriftlich der
GrolRbuchstabe des BF vermerkt) aufgrund der individuellen gesundheitlichen Situation ein erhdhtes Risiko hat, im
Falle einer COVID-19-Infektion einen schweren Krankheitsverlauf durchzumachen. Dadurch wird eine Zugehdrigkeit zu
einer COVID-19 Risikogruppe begrundet.”

Hiernach folgt die Unterschrift der Stempel des Dr. XXXX.

Unter dem Unterschriftfeld findet sich dann noch folgender Text:

L Hinweis:
Es wird darauf hingewiesen, dass die im vorliegenden COVID-19-Risiko-Attest vorgenommene
arztliche

Feststellung anhand der ,Empfehlung des BMSGPK zur Erstellung einer individuellen COVID-19 Risikoanalyse bezuglich
eines schweren Krankheitsverlaufs” vorgenommen wurde. Diese Einschatzung der Zugehdrigkeit zu einer Risikogruppe
trifft keine Aussage Uber ein individuelles Infektionsrisiko sowie Uber die tatsachlich Schwere einer mdglichen
kinftigen Erkrankung an COVID-19.”

Das Feld ,Ort, Datum"” ist nicht ausgefullt, das Attest ist somit undatiert.

2.1. Im eingeholten Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Fachérztin fur Psychiatrie, vom 27.07.2020 wird zur

beantragten Zusatzeintragung Folgendes festgehalten:

.dem U. ist die Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel zumutbar, im Vordergrund steht eine somatoforme Stérung
bzw. somatische Belastungsreaktion, bisher erfolgte keine Behandlung, es liegt keine phobische Angststérung, keine

hochgradige Entwicklungsstérung, keine schwere kognitive Einschrankung und kein Anfallsleiden vor.”

2.2 Mit Schreiben vom 07.05.2020 wurde dem BF das oben angefihrte Sachverstandigengutachten Dris. XXXX sowie
eine abschlagige Stellungnahme Dris. XXXX im Rahmen des Parteiengehérs gem § 45 AVG tbermittelt.

2.3 Mit Schreiben vom 15.05.2020 tbermittelte der BF Einwendungen, lautend wie folgt:
.Nach vorliegendem Recht (Anspruch) und sdumiger Evaluierung, konnte Fr. XXXX nur hinnehmend einschatzen.

In gegensatzlicher Interpretation zum apostolischen Verlangen des Herrn Minister Rudi Anschober, um ,Schutz

gefahrdeter Personengruppen”.

Oder sollen wir als ohnmachtige Opfer im Gedenken an ,,COVID-19", unbandigen COVID-Ignoranten ausgeliefert, als

Statisten goutieren.
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Ethisch verachtlich, diskriminierend und zudem zutiefst beangstigend auch, die klaglich weit auseinander liegenden
Standpunkte verschiedenster Fachgruppen zur COVID-19 Pandemie

Sicher jedoch:

? Rasche Ansteckung und Verbreitung

? Offensichtlich rasch totbringender Verlauf

? Ungewissheit bleibender Schaden

? Bedenkenlosigkeit (Verhuller, Generation, Klientel, ...)

Dieser Uberraschend eingetretene Umstand (COVID-19) im knappen Zeitfenster, rechtfertigen keine Ablehnung meines
zueignenden Begehrens.

PS. als vorbildlicher Schutzmaskentrager, fallt es mit Atemnot leider schwer dies Uber einen langeren Zeitraum
auszuhalten (Offis) und ungeklért auch der Umstand einer Verschérfung, vorliegender Beschwerden.”

3. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 29.07.2020 wurde der Antrag des BF auf Vornahme der Zusatzeintragung
+<Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” gem. 88 42 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. 283/1990, idgF, abgewiesen.

Dieser Bescheid wurde auf das im Zuge des behordlichen Ermittlungsverfahrens eingeholten
Sachverstandigengutachten gestutzt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien als schltssig erkannt und
in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt worden. Die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei
insbesondere bei Vorliegen erheblicher Funktionseinschrankungen unzumutbar. Die BenuUtzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel sei dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 Meter) nicht aus eigener Kraft und
ohne fremde Hilfe, auch unter der Verwendung der zweckmafigsten Behelfe, ohne Unterbrechung zurlckgelegt
werden kdnne oder wenn die Verwendung des erforderlichen Behelfs die Benltzung des 6ffentlichen Transportmittels
in hohem Mal3 erschweren wirde. Die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei auch dann nicht zumutbar, wenn sich
die dauerhafte Gesundheitsschadigung auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in
einem Offentlichen Verkehrsmittel unter Berlcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels
angegebenen Bedingungen auswirke. Da das adrztliche Begutachtungsverfahren ergeben habe, dass die

Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung nicht vorliegen, sei der Antrag abzuweisen.
4. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Die Beschwerde lautete wie folgt:

»Ich bin Uberrascht und besturzt Gber benachteiligenden Befehl, tatsachlich einem sozial gepragten Bundesland wie
Karnten nicht wurdig.

Unter den 5 angefuhrten Punkten (unzumutbare Benltzung - 6ffentlicher Verkehrsmittel, wenn...), treffen gewiss zwei
in meinem Fall zu (*3, *4), berlcksichtigt man einerseits unter Gesamtgrad der Behinderung:

a) Unvertraglichkeit der Biologica aufgrund einer Immunerkrankung und andererseits
b) Aufhellung Dr. XXXX Med. Psychotraumatherapeutin (DeGPT) Spezialistin.

Weil laut Expertinnen, in Anbetracht der Pandemie COVID-19, ehestens in 1 2 Jahren mit einem Impfstoff zu rechnen
sei, ware es ja schon ein angemessener Schritt, fur diesen Zeitraum eine Vornahme der Zusatzeintragung in den

Behindertenpass zu gewahren!”

5. Am 26.08.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt
dazugehodrigem Verwaltungsakt ein.

6. Im Akt liegen hinsichtlich des BF folgende Sachverstandigengutachten, die jeweils von der belangten Behorde in
vorangegangen Verfahren eingeholt wurden (es wird auch jeweils die gutachterliche Stellungnahme der
Unzumutbarkeit der Benltzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln wiedergegeben):

- Gutachten von Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 13.09.2017
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.keine der eingeschatzten Gesundheitsschadigungen stellen ein Hindernis zur Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel

"

dar.
- Gutachten von Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 08.10.2019

.Der Untersuchte kann eine kurze Wegstrecke aus eigener Kraft ohne fremde Hilfe zurlcklegen. Er fUhrt selbststandig
taglich Gymnastik und muskelstirkende Ubungen in Kombination mit Slackline-Ubungen durch. Das Einsteigen und
das Aussteigen und der sichere Transport in einem 0Offentlichen Verkehrsmittel sind moglich.”

- Gutachten von Dr. XXXX, Facharzt fur Orthopadie, vom 13.11.2019

.Der Antragsteller ist durchaus in der Lage Wegstrecken von 300-400 m am Stiick ohne fremde Hilfe zurticklegen. Die
Bewaltigung von 2-3 Stufen in beide Richtungen stellt ebenso wenig eine Gefahrdung der Gesundheit des
Antragstellers da wie der Transport in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel unter den Ublicherweise herrschenden
Bedingungen.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der BF hat seinen Wohnsitz in Osterreich und ist im Besitz eines Behindertenpasses.

Die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung ,Die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung ist nicht zumutbar” liegen nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Dass der BF seinen Wohnsitz im Inland hat, ergab sich aus dem Akteninhalt.

2.3. Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmalig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, das die
Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilt,
sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefuhrten Verfahren gemaR §& 14 Abs. 2
Behinderteneinstellungsgesetz im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend behandelt wurde oder die
Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt (VWWGH vom 20.03.2001, GZ
2000/11/0321).

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachversténdige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VwGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).
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Der Verwaltungsgerichtshof flhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehors vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird
(VWGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

2.4. Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, werden die
Gutachten der Sachverstandigen Dr. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 08.10.2019, Dr. XXXX , Facharzt fur
Orthopadie, vom 13.11.2019 sowie Dr. XXXX , Fachéarztin fir Psychiatrie, vom 27.07.2020, die jeweils unter
Berlcksichtigung der vorgelegten Befunde und einer Begutachtung des BF erstellt wurden, schlissig und

nachvollziehbar.

Das Vorbringen des BF im Verfahren vor der belangten Behdérde waren recht emotional, in der Sache erstattete er
jedoch kein substantiiertes Vorbringen. Die Beschwerde stitzt sich wie bereits der Antrag allein auf das Auftreten der
COVID-19-Pandemie. Der BF erstattet hingegen kein Vorbringen hinsichtlich neuer Gesundheitsschadigungen oder

einer Verschlechterung der bereits erhobenen.

Das Gutachten von Dr.XXXX ist ebenfalls nicht die von Amts wegen eingeholten (oben angeflhrten)
Sachverstandigengutachten entkraften, vielmehr ist zu hinterfragen inwiefern tGberhaupt ein Gutachten im Sinne der

hochstgerichtlichen Judikatur vorliegt.

Zundachst ist die Stellungnahme Dris. XXXX hinsichtlich der gutachterlichen Objektivitat der Verfasserin zu hinterfragen,

da es sich bei der Psychotraumatherapeutin um die Schwester des BF handelt.

Des Weiteren spricht Dr. XXXX von mehreren Traumatisierungen die der BF auf Grund seiner chronischen Leiden
erlitten habe, prazisiert diese jedoch in ihrer Art und Umfang nicht weiter. Sie flhrt auch nicht aus, inwiefern und

warum es dem BF deshalb nicht zumutbar sein soll, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.

Insgesamt war die Stellungnahme Dris. XXXX nicht geeignet, um die von Amts wegen eingeholten

Sachverstandigengutachten aus verschiedenen Fachrichtungen zu entkraften.

Im Ergebnis liegt kein substantiiertes Vorbringen des BF vor. Er verweist nur auf die momentane COVID-19 Pandemie.
Nachdem 2019 zwei Sachverstandigengutachten hinsichtlich der Zumutbarkeit der Benltzung von o&ffentlichen
Verkehrsmitteln erstellt wurden und der BF anlasslich dieser Gutachtenserstellungen auch eine Begutachtung des BFs

stattgefunden hat, war die Einholung eines neuerlichen Gutachtens nicht erforderlich.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern

nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal38 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im 8 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin
oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fiur
die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Die Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchteil A):

3.2.1. GemaR 8 1 Abs. 2 Z 3 der am 01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung oOffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist
und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach
81 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegen.

3.2.2. In den von der belangten Behdrde eingeholten und seitens des erkennenden Gerichtes als schlussig und
nachvollziehbar erachteten Sachverstandigengutachten der Sachverstandigen Dr. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin,
vom 08.10.2019, Dr. XXXX , Facharzt fur Orthopadie, vom 13.11.2019 sowie Dr. XXXX , Facharztin fur Psychiatrie, vom
27.07.2020, die jeweils unter BerUcksichtigung der vorgelegten Befunde und einer Begutachtung des BF erstellt
wurden, wird durchwegs eine Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel verneint. schlussig und
nachvollziehbar. Zwar liegen beim BF objektiviert Gesundheitsschadigungen vor, die auch zu einer
Funktionseinschrankung mit eingeschrankter Beweglichkeit und Belastbarkeit fuhren, jedoch keine
Funktionseinschrankung von erheblichem AusmaR festgestellt und die Zuricklegung einer relevanten Wegstrecke fir
moglich und bezuglich der Leiden des BF die Benultzung &ffentlicher Verkehrsmittel in allen Gutachten fir zumutbar
gehalten.

Die COVID-19-Pandemie kann hingegen nicht eine Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel
begriinden. Die Gefahr der Ansteckung mit COVID-19 ist kein Leiden oder eine Funktionseinschrankung. Diese Gefahr
besteht fiir alle erwachsenen Menschen gleich, bei Risikogruppen ist jedoch ein schwererer Verlauf zu befiirchten.
Wirde man die COVID-19-Pandemie und die Gefahr der Ansteckung als Begrindung einer Unzumutbarkeit der
offentlichen Verkehrsmittel zulassen, hatte dies zur Folge, dass jeder Person mit einem Behindertenpass die
verfahrensgegenstandliche Zusatzeintragung gewahrt werden musste, das die Ansteckungsgefahr fir jede dieser
Personen, wie im Ubrigen auch filr Personen ohne Behindertenpass, besteht.

Aus all diesen Griinden war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:
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GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friilhere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aul3er es lagen
auBBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschliel3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswurdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwWGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der vorliegenden Sachverstandigengutachten von Dr.
XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 08.10.2019, Dr. XXXX, Facharzt fur Orthopadie, vom 13.11.2019 sowie Dr. XXXX,
Facharztin far Psychiatrie, vom 27.07.2020 und unter Bertcksichtigung des vom BF erstatteten Vorbringens geklart.
Von der Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.

3.4. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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