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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Herberth,
Dr. Knell, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissar Dr. Fischer, Uber die
Beschwerden 1. des KB in W, 2. der MP in W, 3. des RH in W, 4. des HS in W und 5. des WT in M, alle vertreten durch
Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in Wien |, Franz Josefs Kai 5, gegen die Bescheide des Bundesministers fur Justiz vom 6.
Juli 1987, ZI. 2935/1-111 5/87 (betreffend den Erstbeschwerdeflhrer), vom 7. Juli 1987, ZI. 1921/3-1ll 5/87 (betreffend die
Zweitbeschwerdeflihrerin), vom 9. Juli 1987, ZI. 1661/1-lll 5/87 (betreffend den Drittbeschwerdefihrer), vom
7. Juli 1987, ZI. 1741/1-1ll 5/87 (betreffend den Viertbeschwerdeflhrer) und vom 8. Juli 1987, ZI. 5141/1-lll 5/87
(betreffend den Flinftbeschwerdefihrer), betreffend Reisegeblhren zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Die Beschwerdeflihrer stehen in offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnissen zum Bund; der Erstbeschwerdefiihrer
befindet sich bereits im Ruhestand. Die Zweit- bis Funftbeschwerdefiihrer sind Bezirksrevisoren beim Landesgericht
far Zivilrechtssachen Wien. Auch der Erstbeschwerdefuhrer hatte wahrend der Zugehorigkeit zum Dienststand eine
solche Planstelle inne.

Mit den angefochtenen Bescheiden wies die gemal38 73 Abs. 2 AVG 1950 zustandig gewordene belangte Behdrde die
naher bezeichneten Antrage der Beschwerdefiihrer auf Zuerkennung von Reisegebihren nach 8 20 Abs. 1 RGV 1955
far Prufungen der Geschafte und der Gebarung der Gerichte im Raume Wien ab. Diese Bescheide wurden (insofern
gleichlautend) wie folgt begrindet:

.Die von den Bezirksrevisoren beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien bei den Wiener Gerichten
vorgenommenen Geschafts- und Gebarungsprifungen sind Dienstverrichtungen im Dienstort (8 2 Abs. 2 RGV).

Bei Dienstverrichtungen im Dienstort gebuhrt dem Beamten nach 8 20 Abs. 1 RGV grundsatzlich der Ersatz der Kosten
fur die notwendige BenUtzung eines Massenbefdrderungsmittels (8 20 Abs. 1 Z. 1) und die Tagesgebuhr nach Tarif II,
und zwar im vollen Ausmald bei einem 12 Stunden Ubersteigenden ununterbrochenen Aufenthalt aul3erhalb der
Dienststelle, im AusmaR von zwei Drittel dieser Tagesgebuhr bei einem 8 Stunden Ubersteigenden ununterbrochenen
Aufenthalt auBerhalb der Dienststelle und im Ausmald von einem Drittel dieser Tagesgebihr bei einem 5 Stunden
Ubersteigenden ununterbrochenen Aufenthalt auBerhalb der Dienststelle (§ 20 Abs. 1 Z. 2).

Kein Anspruch auf eine Vergitung nach Abs. 1 besteht jedoch fir Dienstverrichtungen, die im Dienstort aulRerhalb der
Dienststelle vorgenommen werden und als regelmaRige und in der Natur des Dienstes gelegene Dienstverrichtungen
anzusehen sind (8 20 Abs. 3 RGV).

Um eben solche regelmaBige und in der Natur des Dienstes gelegene Dienstverrichtungen handelt es sich jedoch bei
der auswartigen Prifungstatigkeit des Bezirksrevisors:

Gemald § 280 Abs. 1 lit. b Geo werden durch den Oberlandesgerichtsprasidenten Beamte des gehobenen Fachdienstes
(nunmehr Beamte des gehobenen Dienstes) als Revisoren bei den Gerichtshdfen I. Instanz mit der Bezeichnung
,Bezirksrevisor' bestellt; der Bezirksrevisor nimmt die Prifung bei den Bezirksgerichten und den Gerichtshéfen
I. Instanz vor. Nach & 280 Abs. 2 Geo kénnen auf Anordnung des Oberlandesgerichtsprasidenten mehrere
Bezirksrevisoren verschiedener Sprengel am Sitz eines Landesgerichtes zusammengezogen werden, um sie je nach
Bedarf verwenden zu konnen. In diesem Falle haben die Prasidenten der Gerichtshofe die Entsendung des
Bezirksrevisors beim Oberlandesgerichtsprasidenten zu beantragen, der das weitere veranlaf3t.

Die Priufungsbeamten bei den Gerichtshéfen I. Instanz in Wien werden im Sinne der obgenannten Bestimmungen am
Sitze des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Wien zum Bezirksrevisor beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen
Wien, Landesgericht fur Strafsachen Wien, Handelsgericht Wien und Jugendgerichtshof Wien (sowie nunmehr Arbeits-
und Sozialgericht Wien) bestellt, bleiben jedoch dem Prasidenten des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien
unterstellt. Die Dienstraume der Bezirksrevisoren (Geschaftsabteilung), in denen die aulRerhalb der Prifung an Ort
und Stelle (der jeweiligen Gerichte) zu verrichtenden Amtsgeschifte, wie die Uberprifung der Beschliisse Uber
Sachverstandigengebuhren, Berichtigung von Zahlungsauftragen usw., erledigt werden, befinden sich infolge Raumnot
nicht im Justizpalast beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen selbst, sondern im Gebdude des Bezirksgerichtes
FUnfhaus in Wien 15., Sperrgasse 17.

Gemald § 277 Abs. 3 Geo hat der Revisor jahrlich einmal eine Prifung (jedes einzelnen Gerichtes) zu einem vorher nicht
bestimmten Zeitpunkt vorzunehmen. Die Geschafts- und Gebarungsprifung der Gerichte im Raum Wien wird von
funf bestellten Bezirksrevisoren auf der Grundlage eines Jahres-(Vierteljahres)-Priufungsplanes vorgenommen, der vom
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien genehmigt werden muR.

Andere Gerichte zu priifen, liegt somit in der Natur des Dienstes eines Bezirksrevisors und es handelt sich dabei - wie
aus dem Umfang des Aufgabenbereiches und den vorgeschriebenen Prifungsperioden hervorgeht - um regelmaliige
Dienstverrichtungen.

Nach der zwingenden Vorschrift des 8 20 Abs. 3 RGV steht fUr derartige Dienstverrichtungen im Dienstortkeine
Vergltung nach § 20 Abs. 1 RGV zu.”

In den gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden machen die Beschwerdeflihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragen die kostenpflichtige
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Aufhebung der angefochtenen Bescheide.

Die belangte Behorde legte die Akten der Verwaltungsverfahren vor und beantragte in ihren Gegenschriften die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbunden und dartber erwogen:

Mit den angefochtenen Bescheiden wurden Antrage der Beschwerdefihrer auf ,Reisegeblhren nach§ 20 Abs. 1
RGV 1955 fur Prufungen der Geschafte und der Gebarung der Gerichte im Raume Wien” mit der Begrindung
abgewiesen, dal3 diese Prifungen im Sinne des 8 20 Abs. 3 RGV 1955 ,als regelmaRige und in der Natur des Dienstes
gelegene Dienstverrichtungen anzusehen” seien.

Die Beschwerdefuhrer anerkennen ausdricklich, daf3 die Dienstverrichtungen zur Natur ihres Dienstes gehoren, sie
bestreiten aber die RegelmaRigkeit. Dazu erschopfe sich die Begrindung der angefochtenen Bescheide in der
Wendung ,wie aus dem Umfang des Aufgabenbereiches und den vorgeschriebenen Prifungsperioden hervorgeht”.
Was der hierin enthaltene Hinweis auf die Haufigkeit betreffe, sei seine mangelnde Eignung offensichtlich. Auch dem
sehr haufigen Auftreten von Ereignissen kdnne jede Regelmaliigkeit fehlen. Genau das sei hier der Fall und sogar
durch Gesetzesregelung vorgezeichnet, die Unregelmaligkeit geradezu verlange, da jede RegelmaRigkeit fur die zu
prufenden Gerichte zumindest die Moglichkeit der Vermutung des Zeitpunktes der nachsten Prufung erdffnen wirde.
Allerdings sei unzweifelhaft eine solche Haufung gegeben, dal in jedem Jahr Dienstreisen anfielen. Damit fiele aber
dieser Grund in seiner Bedeutung mit dem weiteren Grund der ,vorgeschriebenen Prufungsperioden” zusammen.
Auch daraus sei fur den einzelnen Prifer nicht mehr zu erschlielRen, als daB jedenfalls jéhrlich Dienstreisen anfielen.
Hingegen sei es durchaus vorgekommen und komme es auch tatsachlich zu Perioden von jedenfalls mehr als einem
Monat ohne solche Dienstreisen. Das Erfordernis der RegelmaRigkeit sei daher nicht erfullt. Der Gesetzgeber habe
nicht auf die Haufigkeit abgestellt, soweit diese nicht im Erfordernis ,aus der Natur der Sache” enthalten sei. Gerade
durch dieses Erfordernis werde mittelbar auch bereits vorgegeben, da Dienstreisen mindestens jahrlich bzw. sogar

monatlich anfielen.

Bei einem Dienst, bei dem dies nicht zutrafe, konnte schwerlich gesagt werden, dal3 dennoch Dienstreisen zur Natur
des Dienstes gehérten. Damit erhalte die zusatzliche Festlegung des RegelmaRigkeitserfordernisses zwingend die
Bedeutung, dal3 sie durch die Haufigkeit von Dienstreisen auch in einem Ausmal3, wie es hier gegeben sei, nicht erfullt
werden konne. Da jedenfalls eine RegelmaRigkeit in jedem anderen Sinne fehle, sei dieses im Gesetz zusatzlich
genannte Erfordernis nicht erfiillt. Demgemal erweise es sich, dal3 die belangte Behdérde 8 20 Abs. 3 RGV 1955 in
Wahrheit so auszulegen versuche, als ob darin nur das Erfordernis aufgestellt ware, dal? die Dienstreisen zur Natur des
Dienstes gehdren und nicht auch regelmaRig anfallen mussen. Dies sei rechtsirrig.

Nach § 20 Abs. 3 RGV 1955 steht fur Dienstverrichtungen, die im Dienstort aul3erhalb der Dienststelle vorgenommen
werden, kein Anspruch auf eine Verglitung nach Abs. 1 (sondern gemal3 § 20 Abs. 4 RGV 1955 ein Anspruch auf eine
besondere Vergttung: vgl. das Erkenntnis vom 18. Juni 1976, ZI. 1288/74) zu, wenn sie als regelmalige und in der Natur
des Dienstes gelegene Dienstverrichtungen anzusehen sind. Das bedeutet, dall eine gebuhrenrechtlich zu
beurteilende Dienstverrichtung im Dienstort au3erhalb der Dienststelle daran zu messen ist, ob Dienstverrichtungen
dieser Art als regelmalige und in der Natur des Dienstes gelegene Dienstverrichtungen anzusehen sind. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17. Oktober 1974, ZI. 116/74, Slg. N.F. Nr. 8677/A, auf das die
belangte Behorde in den Gegenschriften verweist, zum Begriff ,regelmaRige Dienstverrichtungen” ausgefihrt hat, ist
es sowohl dann erfullt, wenn solche Dienstverrichtungen ,von formelhafter GesetzmaRigkeit” sind, als auch dann,
wenn der AuRBendienst und nicht der Innendienst die Regel ist. Die in den 88 281, 282 Geo ndher umschriebene, nach
§ 277 Abs. 3 Geo jahrlich einmal zu einem vorher nicht bestimmten Zeitpunkt vorzunehmende ,Gebarungs- und
Verrechnungsprifung” der in den Bescheidbegrindungen angefiihrten Gerichtshofe erster Instanz und der ihnen
untergeordneten Wiener Bezirksgerichte durch einen der funf Bezirksrevisoren des Landesgerichtes flr
Zivilrechtssachen Wien liegt nicht nur unbestritten in der Natur ihres Dienstes, sondern ist auch insofern von
formelhafter GesetzmaRigkeit, als nach der eben genannten Verordnungsbestimmung eine solche Gebarungs- und
Verrechnungsprifung jedes der genannten Gerichte einmal jahrlich und damit in diesen ,vorgeschriebenen
Prifungsperioden” immer wiederkehrend zu erfolgen hat. Dal3 die jahrliche Prifung eines konkreten Gerichtes ,zu
einem” (jedenfalls fur dieses Gericht) ,vorher nicht bestimmten Zeitpunkt vorzunehmen” ist, demgemall in
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unterschiedlichen Zeitrdumen eines Jahres stattfindet und unterschiedlich lang dauert (so die Behauptungen der
Beschwerdefiihrer in den Verwaltungsverfahren) und - nach den Behauptungen der Beschwerden - nicht, wie die
belangte Behorde festgestellt hat, in Jahres- oder Vierteljahresplanen vorher festgelegt wird, benimmt dem Typus
dieser nach den erwahnten Verordnungsbestimmungen vorgeschriebenen, einmal jahrlich vorzunehmenden, in der
Natur des Dienstes eines Bezirksrevisors des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien gelegenen Dienstverrichtung
im Dienstort aufl3erhalb der Dienststelle nicht die RegelmaRigkeit im Sinne formelhafter Gesetzmafigkeit. Ob dies auch
dann zutrafe, wenn keine PrUfungsperioden vorgeschrieben waren, braucht in den Beschwerdefallen nicht gepruft zu

werden.

Da nach den obigen Darlegungen die Unterstellung der konkret zu beurteilenden Dienstverrichtungen der
Beschwerdefiihrer aullerhalb ihrer Dienststelle unter § 20 Abs. 3 RGV 1955 dem Gesetz entspricht und daher die
Abweisung ihrer Antrage, ihnen Reisegebiihren nach § 20 Abs. 1 RGV 1955 zuzuerkennen, zu Recht erfolgt ist, waren
die Beschwerden gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Bemerkt wird, dal damit - entsprechend dem
Gegenstand dieser Beschwerdeverfahren - nicht Gber die Frage entschieden wurde, ob den Beschwerdefiihrern fir
diese Dienstverrichtungen eine besondere Verglitung nach § 20 Abs. 4 RGV 1955 gebuhrt.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.
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