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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofrate Mag. Stickler und
Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Schara, in der Revisionssache des ] A, vertreten durch
Dr. Manfred Schiffner, Rechtsanwalt in 8054 Seiersberg-Pirka, Haushamer StraBe 2, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Juni 2020, ZI. L512 2163303-1/17E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger der Volksrepublik Bangladesch, stellte am 10. Februar 2016 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Zu seinen Fluchtgrinden gab er an, sein Vater habe bei der oppositionellen
Bangladesh National Party gearbeitet. Daher sei auch der Revisionswerber durch die Regierungspartei Awami League
bedroht gewesen. Von Anhdngern dieser Partei seien Angriffe - bis hin zum Mordversuch - auf ihn unternommen

worden.

2 Mit Bescheid vom 12. Juni 2017 wies das Bundesamt flUr Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden, erlief3
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Bangladesch zulassig sei, und legte
eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach
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aus, dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

7 Die vorliegende Revision wendet sich unter dem Gesichtspunkt ihrer Zulassigkeit gegen die Beweiswulrdigung
und bringt vor, das BVwWG habe sich nur ungentigend mit den Angaben des Revisionswerbers Gber seine Fluchtgrinde
auseinandergesetzt und ihm insoweit ein ,viel zu hohes Mal3 an Bescheinigungslast auferlegt”. Insbesondere habe sich
das BVwG nicht ausreichend mit den vom Revisionswerber vorgelegten Urkunden, die eine falsche Anzeige gegen ihn
im Herkunftsstaat betrafen, beschaftigt. Dazu ware eine ,Vor-Ort-Recherche” erforderlich gewesen. Auch das
Parteiengehdr des Revisionswerbers sei verletzt worden, weil von seiner Unglaubwurdigkeit ausgegangen worden sei,
ohne ihm Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

8 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser - als Rechtsinstanz - zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in
einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VwGH 30.7.2020,
Ra 2019/20/0383, mwN). Das BVwG hat die Angaben des Revisionswerbers zu seinen Fluchtgrinden nicht als
glaubwrdig erachtet. Seine Beweiswirdigung konnte es dabei auf diverse Widerspriiche und Ungereimtheiten in den
Ausfiihrungen des Revisionswerbers stitzen. Mit den vom Revisionswerber vorgelegten Unterlagen hat sich das BVwG
- entgegen der Revision - nach Anfertigung einer Ubersetzung auseinandergesetzt, aber ausgefiihrt, dass dadurch das
Fluchtvorbringen des Revisionswerbers nicht belegt werden koénne. Dass diese Erwdgungen an einer vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangelhaftigkeit leiden wiirden, vermag die Revision nicht darzutun.

9 Hinsichtlich des Vorbringens in der Revision, es hatte nicht von der Unglaubwirdigkeit des Revisionswerbers
ausgegangen werden dirfen, ohne ihm Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, ist auf die standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach sich das Recht auf Parteiengehdr nur auf den vom BVwG
festzustellenden maRgeblichen Sachverhalt bezieht. Die Beweiswirdigung im Sinn des § 45 Abs. 2 AVG zahlt aber nicht
zu den Ergebnissen des Beweisverfahrens. Es besteht keine Verpflichtung des BVwG, dem Asylwerber im Wege eines
Vorhalts zur Kenntnis zu bringen, dass Widerspriche vorhanden seien, die im Rahmen der gemaR § 45 Abs. 2 AVG
vorzunehmenden Beweiswirdigung zu seinem Nachteil von Bedeutung sein kénnten, und ihm aus diesem Grunde
eine Stellungnahme hiezu zu ermdoglichen (vgl. VwGH 7.9.2020, Ra 2020/20/0012, mwN).

10 Soweit die Revision das Unterbleiben einer ,Vor-Ort-Recherche” rigt, ist darauf hinzuweisen, dass eigenen
hoheitlichen Ermittlungen der Asylbehérden im Herkunftsstaat grundsatzlich allgemeine Prinzipien des Volkerrechts
entgegenstehen (vgl. VwGH 5.8.2019, Ra 2019/20/0307; vgl. naher zu Ermittlungen im Herkunftsstaat
VwWGH 15.12.2015, Ra 2015/18/0100 und 0101).

11 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.
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