jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/6/29 W161
2231873-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.06.2020

Entscheidungsdatum

29.06.2020
Norm

AsylG 2005 85
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§61

Spruch

W161 2231873-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN Uber die Beschwerde des XXXX , geb.
XXXX , StA. Syrien, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 02.06.2020, ZI. 1261695600-200214933 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal? 8 5 AsylG 2005 i. d. g. F. und § 61 FPGi. d. g. F. als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein syrischer Staatsangehoriger, reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt illegal nach
Osterreich und stellte am 25.02.2020 den gegensténdlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

2. Eine EURODAC-Abfrage ergab drei Treffer, und zwar einen Treffer der Kategorie 1 mit Griechenland vom 04.12.2018,
einen Treffer der Kategorie 2 mit Griechenland vom 10.10.2018 sowie einen Treffer der Kategorie 1 mit Rumanien vom
25.07.2019.

3. Im Rahmen seiner Erstbefragung am 25.02.2020 gab der Beschwerdefiihrer zu seiner Reiseroute an, er sei im Jahr
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2018 in die Turkei gereist (Aufenthalt 2 Monate), danach sei er Uber Griechenland (Aufenthalt 6 Monate), Albanien,
Montenegro, Serbien und Ruménien (Aufenthalt 6 Monate) (ber Ungarn nach Osterreich gelangt. Er habe in
Griechenland um Asyl angesucht, ihm sei aber gesagt worden, er habe erst 2022 eine Einvernahme. In Rumanien habe
er einen negativen Asylbescheid bekommen, weil die Lage in Syrien okay sei. In Deutschland wiirden sein Bruder und
seine Verlobte leben. Als Fluchtgrund gab der Beschwerdeflhrer an, er hatte zum Militar einriicken sollen, werde aber
von den iranischen Milizen und vom ISS verfolgt. Sein Haus sei bombardiert worden. Die Mutter seiner Verlobten sei
vergewaltigt worden und danach verstorben. Bei einer Rickkehr in die Heimat beflirchte er, von den iranischen Milizen
getotet zu werden, auBerdem musse er zum Militar einrtcken.

4. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) am
25.02.2020 gab der Beschwerdefiihrer an, er fuhle sich koérperlich und geistig in der Lage, die Einvernahme
durchzufthren. Im Moment gehe es ihm sehr gut. Manchmal flhle er sich in der Nacht am Herzen schlecht, er habe
Herzrasen. Er leide seit sechs bis sieben Jahren daran. Er habe das nicht jeden Tag, etwa alle ein bis zwei Wochen. Er
sei in der Heimat deswegen nicht beim Arzt gewesen. In der Turkei sei er das erste Mal beim Arzt gewesen, dann noch
in Griechenland und in Rumanien. Er habe keine Befunde. Ein Arzt in Rumanien habe ihm Medikamente gegeben. Er
wisse nicht, welche Art diese Medikamente gewesen waren. Er habe diese Medikamente drei Mal genommen und sich
dann sehr schlecht gefilhlt. In Osterreich sei er einmal beim Arzt gewesen, aber man habe ihn dort nicht verstanden.
Er nehme derzeit keine Medikamente. Er habe eine ausfuhrliche Rechtsberatung in Anspruch genommen. Er habe bei
der Erstbefragung die Wahrheit gesagt. Sein Bruder lebe in Deutschland und habe eine funfjahrige
Aufenthaltsberechtigung. Die Geschwister in Griechenland hatten noch keinen Aufenthaltsstatus. Er lebe in keiner
Familiengemeinschaft oder familienahnlichen Lebensgemeinschaft. Es sei richtig, dass er am 25.07.2019 in Rumanien
einen Asylantrag gestellt habe. Er habe eine Ablehnung erhalten und auch eine Beschwerde eingebracht, auch diese
sei abgelehnt worden. Er sei von Juli 2019 bis Februar 2020 in Rumdanien gewesen und dort in einem Camp
untergebracht gewesen. Befragt, warum er Rumanien verlassen habe, gab der BeschwerdefUhrer an, zuerst habe er
eine Ablehnung bekommen. Die Behandlung danach sei anders geworden. Er sei von einem Polizisten geschlagen
worden. Als er sich beschwert habe, sei er von anderen Polizisten in dem Camp geschlagen worden. Er hatte
Schmerzen an der Hand gehabt und die anderen Polizisten hatten ihn geschlagen. Er sei dann gefesselt und zu einem
Krankenhaus gebracht worden. Man habe ihn wie einen Verrlickten behandelt. Er sei sieben Tage dort bei den
Verrlickten untergebracht gewesen und habe sieben Tage nicht schlafen kdnnen. Genauere Angaben Uber die
involvierten Polizisten kénne er nicht machen. Der Vorfall ware kurz vor Ende 2019 gewesen. Er habe sich bei der
Chefin des Camps beschwert. In Rumanien habe man ihm gesagt, dass er nach Syrien abgeschoben werde. Wegen der
Schmerzen an der Hand sei er nicht beim Arzt gewesen. Befragt, ob er zu Lage in Rumanien eine Stellungnahme
abgeben wolle, gab der Beschwerdefihrer an, als er vom Spital entlassen worden ware, habe er gebeten, dass er zum
Arzt gehen modchte, aber er hatte alles selbst bezahlen missen. Er mochte nichts mehr vorbringen. Es sei alles
vollstandig und richtig protokolliert worden.

5. Am 28.02.2020 richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) ein auf Art. 18 Abs. 1 lit.d der VO
(EG) Nr. 604/2013 des Rates (in der Folge: Dublin-Ill-VO) gestlitztes Wiederaufnahmeersuchen an Rumanien.

Mit Schreiben vom 13.03.2020 teilten die rumanischen Behérden mit, Rumanien stimme der Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers gemalR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-lll-VO zu. Der Antragsteller habe als XXXX in Rumanien am
25.07.2019 um Asyl angesucht. Sein Antrag sei noch unter gerichtlicher Uberpriifung.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.06.2020 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf
internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten, gemald § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zuriick und stellte fest,
dass fur die Prifung des Antrages gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin-llI-VO Rumanien zustandig sei. Gleichzeitig
wurde die AulRerlandesbringung des Antragstellers gemald 8 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. I. Nr. 100/2005
(FPG) idgF angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR §8 61 Abs.2 FPG die Abschiebung nach Ruméanien
zulassig sei.

Begrindend wurden nachstehende Landerfeststellungen zur Situation in Rumanien getroffen:
Keine aktuellen Kurzinformationen vorhanden.
1. Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren (USDOS 13.3.2019; vgl. IGI 0.D.a, IGI 0.D.b, IGI 0.D.c, IGI 0.D.d) mit
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gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit (IGl 0.D.a, IGl 0.D.b, IGI 0.D.c, Gl 0.D.d, fir weitere Informationen siehe dieselben
Quellen). Die Regierung kooperiert mit UNHCR und anderen Organisationen, um Fluchtlingen, Asylwerbern,
Staatenlosen u.a. Schutz und Unterstitzung zukommen zu lassen (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGl - Generalinspektorat fur Immigration (0.D. a): Asylum procedures, http://igi.mai.gov.ro/en/content/asylum-
procedures-0, Zugriff 27.5.2019

- IGl - Generalinspektorat fur Immigration (o.D. b): Dublin procedure, http://igi.mai.gov.ro/en/content/dublin-
procedure, Zugriff 27.5.2019

- IGl - Generalinspektorat fir Immigration (0.D. c): General description, http://igi.mai.gov.ro/en/content/general-
description, Zugriff 27.5.2019

- IGl - Generalinspektorat fur Immigration (o.D. d): The submission of the asylum application,
http://igi.mai.gov.ro/en/content/submitting-application-asylum, Zugriff 27.5.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

2. Dublin-Ruckkehrer

Der legale Status eines Ruckkehrers hangt vom Stand seines Asylverfahrens in Rumanien ab. Samtliche Ruckkehrer
werden am Flughafen empfangen und in die regionalen Zentren begleitet, wo sie dann noch am selben Tag einen
Asylantrag stellen kdnnen.

? Wurde in Rumanien zuvor ein Asylverfahren eroffnet, das noch lauft, wird dieses fortgesetzt. Der Ruckkehrer wird
am Flughafen tber den aktuellen Stand des Verfahrens informiert und darauf hingewiesen, sich im Hinblick auf die
Fortsetzung des Verfahrens ins regionale Zentrum zu begeben. Die Unterbringung kann entweder im Zentrum oder
privat erfolgen.

? Wurde ein Asylverfahren eréffnet und in der Folge beendet, weil sich der AW abgesetzt hat, wird der Ruckkehrer
als illegaler Fremder fur langstens 18 Monate in Gewahrsam genommen. Er kann einen Folgeantrag stellen. Dieser hat
aufschiebende Wirkung auf eine Aullerlandesbringung, ebenso wie eine Beschwerde gegen Nichtzulassung des
Folgeantrags. Fur die Zulassung des Folgeantrags missen aber neue Beweise vorgelegt werden.

? Wenn Asylwerber das Land vor dem Asylinterview verlassen haben und binnen neun Monaten zurtickkehren,
wird ihr Antrag als Erstantrag behandelt (VB 4.6.2019).

Bei Ruckkehrern gemal3 Art. 18 (1) (a) und (b) der Dublin-IlI-VO wird das Verfahren von den rumanischen Behdrden
gefuhrt bzw. abgeschlossen. Rickkehrer gemald Art. 18 (1) (c) haben die Mdglichkeit, einen neuen Antrag einzubringen,
der nicht als Folgeantrag gilt. Ruckkehrer gemall Art. 18 (1) (d) kénnen einen Folgeantrag einbringen (EASO
24.10.2017).

Fir vulnerable Falle gibt es eine limitierte Anzahl separater Haftraume. Einige Vulnerable profitieren von einer
Anderung im Fremdengesetz, gemal derer auf Haft verzichtet wird, sofern sie eine alternative Unterbringung
nachweisen kdonnen. Hierbei werden sie von NGOs unterstitzt. UMA werden bei Ruckkehr nicht in Haft genommen,

sondern in einem Zentrum der Kinderschutzbehérde untergebracht (VB 4.6.2019).

Es gibt keine wesentlichen Unterschiede beim Zugang zur Unterbringung und medizinischen Versorgung von Dublin-
Riickkehrern und regularen Asylwerbern (EASO 24.10.2017).

Quellen:
- EASO - European Asylum Support Office (24.10.2017): EASO Query zu Dublin-Riuckkehrer, per E-Mail
- VB des BM.I in Rumanien (4.6.2019): Auskunft IGI, per E-Mail

3. Non-Refoulement



Gesetzlich ist ein Schutzmechanismus gegen Refoulement vorgesehen. Abschiebungen kénnen nur durchgefihrt
werden, wenn die Ruckkehrentscheidung nicht im Widerspruch zum Non-Refoulement-Prinzip steht. In diesen Fallen
wird sobald wie moglich eine Entscheidung geféllt, in der begrindet wird, warum der Aufenthalt auf rumanischem
Territorium verweigert wird. Die Entscheidung wird dem Asylwerber direkt zugestellt, entweder personlich bei der I1GI-
DAl oder per Post. Beschwerde kann binnen zwei Tagen nach Zustellung eingelegt werden (AIDA 27.3.2019).

Vom Schutz gegen Abschiebung oder Ruckkehr sind jene Fremden ausgeschlossen, die in Zusammenhang mit
Terrorismus stehen. UNHCR berichtete im Jahr 2018 von mehreren Vorfallen von Zugangsverweigerung zum Land,

Zuruckweisungen und Abweichungen vom Asylverfahren in Grenzregionen (USDOS 13.3.2019).
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

4.Versorgung

Asylwerber, die selbst Gber keine Mittel verfligen, haben bis zum Ende des Asylverfahrens in Ruméanien das Recht auf
Unterbringung in einem der sechs Unterbringungszentren des Generalinspektorats fur Immigration (IGl 0.D.g) in Timi?
oara, ?omcuta Mare, R?d?u?i, Gala?i, Bucharest and Giurgiu (AIDA 27.3.2019). Die sechs Aufnahme- und
Unterbringungszentren bieten 900 Unterkunftsplatze (JRS 12.3.2018; vgl. AIDA 27.3.2019), wobei die Kapazitat auf
1.090 Platze erhéht werden kann. Per 31.12.2018 waren 350 Platze belegt (AIDA 27.3.2019).

Die Unterbringungszentren kdnnen nur nach Genehmigung durch die IGI-DAI verlassen werden. Sollte die Unterkunft
langer als 72 Stunden ohne Genehmigung verlassen werden, so kdénnen Unterstltzungsleistungen geklrzt oder
ausgesetzt werden. Asylwerber kdnnen aus Kapazitatsgrinden auch aus einem Unterbringungszentrum in ein anderes
verlegt werden. Gegen die Verlegung ist keine Beschwerde zuldssig. Staatliche Unterstitzungsleistungen beinhalten:
Unterkunft in einer der Aufnahmezentren; finanzielle Zuwendungen fur Nahrung und Kleidung sowie Taschengeld
(AIDA 27.3.2019).

Mittellose Asylwerber kénnen einen Antrag auf finanzielle Unterstutzung fur Lebensmittel, Kleidung und sonstige
Ausgaben stellen (IGl 0.D.g). Asylwerbern, die auBerhalb eines Zentrums wohnen, steht eine Unterstutzung fur die
Unterkunft zu (VB 4.6.2019). Ein Asylwerber, der im Zentrum untergebracht ist, erhalt einen Betrag von 16,- Lei/Tag (ca.
110,- EUR im Monat). Die Unterbringungszentren erfullen generell die Standards von EU und UNHCR. Sie sind fur die
Nahrungszubereitung entsprechend ausgestattet. Es gibt Beihilfen (Tagsatze) fir Neugeborene, Wéchnerinnen, usw. Es
gibt auBerdem Beihilfen (saisonbedingt: 67,- Lei im Sommer und 100,- Lei im Winter) fur Bekleidung (VB 4.6.2019; vgl.
AIDA 27.3.2019, IGl 0.D.g).

Asylwerber durfen arbeiten, wenn ihr Erstantrag langer als drei Monate anhangig ist (IGl 0.D.g; vgl. USDOS 13.3.2019).
Trotzdem haben viele arbeitsberechtigte Asylwerber Probleme, legale Arbeit zu finden (USDOS 13.3.2019).

Die Regierung gewahrt Asylwerbern eine finanzielle Zuwendung von 16 Lei/Tag; flr Vulnerable ist dieser Satz etwas
erhoht. Im Hinblick auf die durchschnittlichen Lebenserhaltungskosten ist dieser Betrag eher gering angesetzt und
trifft insbesondere Personen mit besonderen BedUrfnissen oder Vulnerable (USDOS 13.3.2019).

Laut der NGO Civic Resource Centre ist der Staat alleine nicht in der Lage, die Versorgung der Asylwerber zu
garantieren. Er ist auf die Unterstiitzung von NGOs angewiesen, die Nahrung, Unterkunft und sonstige Notfalldienste
far Schutzsuchende zur Verfugung stellen. Weiters berichten Asylwerber Uber schlechte Unterbringungsbedingungen,
wie Uberbelegung oder hygienische Méngel in den staatlichen Unterbringungszentren (IRIN News 16.10.2017, vgl. AIDA
27.3.2019).

Im Jahr 2018 gab es 2.118 Asylantrage. In rumanischen Unterbringungseinrichtungen stehen 900 Platze zur Verfigung,
von diesen sind aktuell 294 belegt. Fur den Fall, dass die Zentren irgendwann einmal Uberfullt waren und Personen
daher Privatunterkiinfte nehmen mussten, wirden diese mit 450,- Lei (ca. 95,- € ) fur die Miete sowie mit 120,- Lei (ca.
25,- €) im Sommer bzw. 155,- Lei (ca. 33,- €) im Winter flr Betriebskosten unterstitzt werden. Das Relocation-
Programm wurde mit Ende 2017/Anfang 2018 eingestellt (VB 4.6.2019).



Die Insassen der Schubhaftzentren haben das Recht auf rechtliche, medizinische und soziale Hilfe, sowie auf
Information Uber Haftgriinde, Rechte und Pflichten (VB 4.6.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGI - Generalinspektorat far Immigration (0.D.g): Assistance to asylum seekers,
http://igi.mai.gov.ro/en/content/assistance-asylum-seekers, Zugriff 13.6.2019

- IRIN News (16.10.2017): Old route, new dangers: Migrant smugglers revive Black Sea route to Europe,
http://www.irinnews.org/feature/2017/10/16/0ld-route-new-dangers-migrant-smugglers-revive-black-sea-route-
europe, Zugriff 19.12.2017

- JRS - Jesuit Refugee Service (12.3.2018): Policy Blog: quantifying the Romanian asylum system,
https://jrseurope.org/news_detail?TN=NEWS-20180312050052&L=EN, Zugriff 5.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

- VB des BM.I in Rumanien (4.6.2019): Auskunft IGl, per E-Mail
4.1. Medizinische Versorgung

Asylwerber haben das Recht auf kostenlose medizinische Erstversorgung und Behandlung, klinische Behandlung bei
lebensbedrohlichen akuten oder chronischen Krankheiten. Im Falle besonderer Bedurfnisse haben Asylwerber Zugang
zu sonstiger adaquater medizinischer Behandlung. Asylwerber unterliegen der Verpflichtung, sich medizinischen
Untersuchungen zu unterziehen, um die 6ffentliche Gesundheit zu schitzen (IGl 0.D.f). Die Gesundheitsversorgung
von Asylwerbern wird durch medizinisches Personal in den Aufnahmezentren sichergestellt, das im Krankheitsfall
primare Gesundheitsversorgung leistet und kostenfreie Behandlungen durchfuhrt (IGl 0.D.h).

Mit Stand 2018 haben Asylbewerber in allen Regionalzentren Zugang zu einem Allgemeinmediziner. In Giurgiu ist der
Arzt jedoch seit November 2018 krank. Nach Angaben des Rechtsberaters in Giurgiu hat diesen der Arzt der ICAR-
Stiftung ersetzt, zumal es auch keine Krankenschwester gab. Dennoch ist Giurgiu das einzige Zentrum, in dem seit
August 2018 ein Psychologe im Auftrag von IGI-DAI arbeitet. In R?d?u?i wurde im Sommer 2018 ein Arzt eingestellt. In
Timi?oara wurden ab Fruhjahr 2018 ein Arzt und zwei Krankenschwestern von 1GI-DAI eingestellt. In Bukarest wird die
arztliche Untersuchung von einem Arzt und der Krankenschwester durchgefiihrt. Die Asylbewerber werden auf
Anzeichen von Ekzemen, Tollwut, Ldusen Uberprift und eine Krankenakte erstellt. Bei medizinischen Problemen

werden die Asylwerber an das Krankenhaus des Innenministeriums verwiesen (AIDA 27.3.2019).

Laut USDOS bleibt die staatliche soziale, psychologische und medizinische Unterstitzung ungentgend, speziell fur
Traumatisierte und Folteropfer. Viele Asylwerber sind auf die Unterstiitzung von durch NGOs durchgefiihrte Projekte
angewiesen (USDOS 13.6.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (o0.D.f): Rights and obligations, http://igi.mai.gov.ro/en/content/rights-and-
obligations, Zugriff 4.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.h): Access to health care, http://igi.mai.gov.ro/en/content/access-health-
care, Zugriff 13.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

Zu COVID-19 wurde festgestellt:
»Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus ist notorisch:

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in



Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. In Osterreich gibt es mit Stand 02.06.2020, 08:50
Uhr: 16.733 bestatigte Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen und 668 Todesfalle; in Rumanien wurden
zu diesem Zeitpunkt 19.398 Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen, wobei 1.276
diesbezlgliche Todesfalle bestatigt wurden.

Nach dem aktuellen Stand verlduft die Viruserkrankung bei 80% der Betroffenen leicht, dies bestatigt auch Chinas
Gesundheitsbehorde und bei ca. 15% der Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5 % der
Betroffenen verlauft die Viruserkrankung derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische
Behandlungsmalinahmen notwendig sind. Diese sehr schweren Krankheitsverldufe treten am haufigsten in den
Risikogruppen der alteren Personen und der Personen mit Vorerkrankungen auf. Menschen mit milden Symptomen
erholen sich der WHO zufolge in 2 Wochen, solche mit schweren Symptomen brauchen 3 bis 7 Wochen.”

Zur Ruckfuhrung wurde festgestellt:
~Praktischer Ablauf einer Ruckfuhrung:

Nach  Erlassung eines aufenthaltsbeendenden  Bescheides (Ruckkehrentscheidung,  Anordnung  zur
AuBerlandesbringung, Ausweisung oder Aufenthaltsverbot) muss die Zuldssigkeit der Rickfihrung geprift werden.
Die Refoulementprifung sollte bei Bedarf wahrend des laufenden Prozesses wiederholt werden. Zu beachten ist, ob es
sich im gegenstandlichen Fall um einen Koordinierungsfall handelt (siehe dazu Erlass des BM.I, Abteilung IIl/5, zur GZ:
BMI-FW1200/0475-111/5/2013 vom 27. Dezember 2013).

Um die RuckfUhrung vollziehen zu kdnnen, muss ein gliltiges Reisedokument vorhanden sein. Sollte ein solches nicht
vorliegen, muss ein Ersatzdokument beantragt werden (siehe dazu Punkt 4.4).

Sollte bereits aus der Aktenlage ersichtlich sein, dass es zu Problemen/Widerstand wdahrend des
RackfUhrungsverfahrens kommen kénnte, so wird diese als Problemrickfihrung eingestuft.

Bei Verdacht auf ein mdgliches medizinisches Problem (z.B. Selbstmordankindigung, Herzkrankheiten) sind die
Abteilungen 1/10 (Entscheidungsfindung (ber benétigte Arztliche-Begleitung) und die Abteilung 11/2/b (Eskorten) zu
informieren. Im Falle einer arztlichen Begleitung, sollte der Arzt eventuell bereits bei der Festnahme anwesend sein.
Sollte bereits im Zuge der Festnahme ein Polizeiamtsarzt der Abteilung 1/10 bendtigt werden, ist darauf Bedacht zu
nehmen, dass seitens der Abteilung 1/10 eine Vorlaufzeit von ca. 4 Wochen benétigt wird.

Bei dieser Anfrage sind bereits die Daten des Rickzufihrenden inkl. IFA Zahl (wichtig fir die Verrechnung mit der
Abteilung 1/10), sowie ein zeitlicher Rahmen fur die Rackfihrung zu Gbermitteln.

Kommt es zu einer medizinischen Begleitung, akkordieren die Abteilungen 11/2/b und 1/10 intern den Termin fur die
Rackfuhrung, wahrend die Abteilung 11/2/b die Flugbuchung fir den Ruckzufthrenden, die Eskorten und das
medizinische Begleitpersonal vornimmt. Im Falle einer Charter Rickfihrung entfallt dieser Punkt.

Der Ruckfihrungstermin sowie die Namen der Eskorten und des Arztes (wenn erforderlich) werden der zustandigen
RD/EAST mitgeteilt, um die notwendigen Flugtickets buchen zu kdnnen. Im Zuge der Flugbuchung muss auch die
Airline Notification Ubermittelt werden (siehe dazu Punkt 4.8.5).

Sollte fur die Ruckfihrung auch eine Durchbeférderung erforderlich sein, muss die Zustimmung Uber das BM.I,
Abteilung 11/3, eingeholt werden (siehe dazu Punkt 4.5.1).

Sollte sich der Ruckzuflihrende nicht bereits in Schubhaft befinden, muss ein Abschiebeauftrag gegebenenfalls mit
einem Festnahmeauftrag und Durchsuchungsauftrag inklusive der erforderlichen Modalitdten an die EGFA/AFA
Ubermittelt werden.

Mégliche Modalitaten:

+ Anwesenheit eines Arztes (von BM.I, Abteilung 1/10 gestellt, Ubermittlung des Namens und der Kontaktdaten)
* Beiziehung eines Dolmetschers

* Beiziehung des Jugendwohlfahrtstragers

* Durchfiihrung der Vorfihrung mit besonders geschultem Personal

« Prifung ob Zehrgeldausfolgung erforderlich

« Durchfiihrung der Effekteneinholung



Sollten eine oder mehrere vorgeschriebene Modalitaten nicht erfullbar sein, wird die LPD mit der zustandigen RD/EAST
bzgl. der weiteren Vorgehensweise Rucksprachehalten. Um die entsprechende Erreichbarkeit seitens BFA
gewahrleisten zu konnen, ist bereits bei der Unterlagenlibermittlung die Telefonnummer vom zustandigen Referenten,
sowie die aktuelle Nummer des Journaldienstes beizulegen.

Nach Festnahme durch die LPD erfolgt eine Prufung der Haftfahigkeit/Flugtauglichkeit durch den Amtsarzt. Wird die
Haftfahigkeit/Flugtauglichkeit festgestellt, vollzieht der Ruckfuhrungspool des BM.I die Abschiebung und tUbermittelt
den Ruckfihrungsbericht an das BFA.

Erklart der Amtsarzt den Ruckzufuhrenden fir nicht haftfahig/flugtauglich, wird die zustandige RD/EAST informiert und
muss diese Uber die weitere Vorgehensweise entscheiden (Entlassung, Verhdngung des Gelinderen Mittels,
Verhdngung der Schubhaft).

Quelle: Generalerlass Rlckkehr, GZ: BMI-BA1210/0150-BFA-B/1/2/2017, vom 27.10.2017)"

Begrindend wurde festgehalten, die Identitat des Antragstellers stehe nicht fest. Der Beschwerdeflihrer habe bei der
Einvernahme am 25.05.2020 angegeben, seit sechs bis sieben Jahren an gelegentlichem Herzrasen zu leiden. Er sei in
Rumanien in einem Krankenhaus (psychiatrische Abteilung) in arztlicher Behandlung gewesen und medikamentds
behandelt worden. Laut seinen Angaben leide er an keiner psychischen Erkrankung habe auch keinen Befund des
rumanischen Krankenhauses vorgelegt. In Osterreich habe er sich wegen seiner Beschwerden nicht in &rztliche
Behandlung begeben und nehme auch keine Medikamente. Weitere Befunde habe er nicht vorgelegt. Es kdnne nicht
festgestellt werden, dass im Fall des Beschwerdeflhrers sonstige schwere psychische Stérungen und/oder schwere
oder ansteckende Krankheiten bestiinden. Es werde festgestellt, dass die erforderliche medizinische Versorgung in
Rumanien in ausreichendem MaRe gewadhrleistet sei. Die rumanischen Behdrden hatten dem Aufnahmeersuchen
Osterreichs mit Schreiben vom 13.03.2020 gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-Verordnung zugestimmt. Familidre oder
andere private Anknlpfungspunkte bzw. Abhingigkeiten zu in Osterreich aufenthaltsberechtigten Personen hitten
nicht festgestellt werden kénnen. Eine besondere Integrationsverfestigung seiner Person bestehe nicht.

Beweiswurdigend wurde festgehalten, dass im gegenstandlichen Fall keine stichhaltigen Griunde fur die Annahme
glaubhaft gemacht worden seien, dass der Beschwerdeflhrer tatsachlich konkret Gefahr liefe, in Rumanien Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm eine Verletzung
seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kdnnte.

Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG habe bei Abwdgung aller Umstande nicht erschuttert werden kénnen.
Es habe sich daher kein Anlass flr die Austibung des Selbsteintrittsrechts des Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO ergeben.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerecht eingebrachte Beschwerde. Hierin wird insbesondere
ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe die Grinde, die gegen seine Rickkehr nach Rumanien sprechen, bereits in der
Einvernahme dargelegt und halte diese auch fur die Begriindung der Beschwerde aufrecht. Er sei in Rumanien von
Polizisten, die eigentlich fir den Schutz und die Sicherheit der Menschen zustandig sein sollten, zusammengeschlagen
worden. Diese Tatsache sei unter normalen Umstdnden schon schlimm genug, doch in Anbetracht seiner
gesundheitlichen Verfassung, weil er unter Herzproblemen leide, mache es die Tat noch menschenrechtswidriger. Im
vorliegenden Fall habe Osterreich von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen. Fir die physische und
psychische Gesundheit des Beschwerdefiihrers sei es wichtig, dass er nicht nach Rumdanien zurickgeschickt werde, wo
er von Beamten schikaniert und geschlagen worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Syrien. Er stellte am 25.07.2019 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Rumanien, wartete den Verfahrensausgang in Rumadanien jedoch nicht ab, sondern reiste weiter nach
Osterreich.

Am 25.02.2020 stellte der nunmehrige Beschwerdeflhrer den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich.
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Das BFA richtete am 28.02.2020 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-Ill-VO gestltztes Wiederaufnahmeersuchen an
Rumanien, welchem die rumanischen Behérden mit Schreiben vom 13.03.2020 gem. Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-IlI-VO

ausdrcklich zustimmten.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer aktuellen Uberstellung nach Rumanien
Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten

individuellen Gefahr unterworfen zu werden.
Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine besonderen privaten oder familidren Bindungen.

Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen schweren Krankheiten. Er legte im Laufe des Verfahrens keine medizinischen
Unterlagen vor und befand sich bis dato auch nicht in stationarer Spitalsbehandlung.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Reiseweg des Beschwerdefiihrers, zu dessen Asylantragstellung in Rumanien sowie seinen
personlichen Verhaltnissen ergeben sich aus dem eigenen Vorbringen im Zusammenhang mit dem EURODAC-Treffer

und dem Antwortschreiben Rumaniens.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage. Der Beschwerdefuhrer gab in
der Erstbefragung an, an keinen Krankheiten oder Beschwerden zu leiden, die die Einvernahme oder das
Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen wirden. Bei seiner Einvernahme vor dem BFA fUhrte er aus, er leide seit
sechs bis sieben Jahren an gelegentlichem (alle ein bis zwei Wochen) Herzrasen. Er habe diesbezuglich keine Befunde
und nehme keine Medikamente. Die von ihm genannten angeblichen Herzbeschwerden, unter denen er bereits seit
mehreren Jahren leiden wirde, und welche durch keine medizinischen Unterlagen bestatigt wurden, stellen in der
geschilderten Art und Weise (keine diesbezlglichen Untersuchungen, Behandlungen oder Medikamente) keine
Erkrankung dar, die seine AuBerlandesbringung hintanhalten wirden. Der Beschwerdefuhrer suchte diesbeziglich
auch seit seiner Ankunft in Osterreich vor mehr als 4 Monaten auch keinen Arzt auf. Im Ubrigen ergibt sich aus den
Landerfeststellungen zu Rumanien, dass die Gesundheitsversorgung von Asylwerbern in Rumadnien ausreichend
sichergestellt ist. Eine den Beschwerdefuhrer treffende konkrete individuelle Bedrohungssituation in Rumanien wurde

nicht ausreichend substantiiert vorgebracht.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
hinreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle
entscheidungswesentlichen Fragen eingehen. Dem erkennenden Gericht sind keine aktuelleren Berichte zu Rumanien
bekannt, aus denen sich eine fir den Beschwerdefihrer nachteiligere Situation in Rumanien ergeben wirde.

Die getroffenen notorischen Feststellungen zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus ergeben
sich aus den unbedenklichen tagesaktuellen Berichten und Informationen. Demnach ist nicht zu erkennen, dass sich
die Situation in Rumanien schlechter darstelle als in Osterreich. Es ist notorisch, dass die Mitgliedstaaten allesamt -
wenn auch in unterschiedlichem Ausmal3 - vom Ausbruch der Pandemie betroffen sind und hier vor grol3en
Herausforderungen im Gesundheitsbereich stehen. Diesbeziglich wurden und werden in den einzelnen Landern
tagesaktuell entsprechende MaBnahmen gesetzt (beispielsweise die Verhangung von Ausgangsbeschrankungen und
Quarantdnemalinahmen sowie teilweise die Vornahme von GrenzschlielBungen und Einschrankungen im Personen-
und Warenverkehr), welche die Ausbreitung von COVID-19 hintanhalten und gleichzeitig die medizinische Versorgung
der Bevolkerung - seien es nun eigene Staatsburger oder dort ansassige Fremde - moglichst sicherstellen sollen. Fur
den hier gegenstandlichen Anwendungsbereich der Dublin-lll-VO bedeutet dies konkret, dass zahlreiche
Mitgliedstaaten die Durchfilhrung von Uberstellungen temporar ausgesetzt haben respektive keine sogenannten
Dublin-Ruckkehrer Gbernehmen, wobei die Mitgliedstaaten aufgrund der dynamischen Entwicklung der Situation im
engen Austausch miteinander stehen, ebenso mit der Europdischen Kommission. Es ist davon auszugehen, dass
Uberstellungen erst dann wieder durchgefilhrt werden, wenn sich die Lage entspannt, sich die einzelnen
Mitgliedstaaten wieder dazu im Stande sehen, die von ihnen Ubernommenen sogenannten Dublin-Rickkehrer
potentiell auch medizinisch zu versorgen und insofern insgesamt eine Situation eintritt, die mit jener vor Ausbruch der
Pandemie vergleichbar ist.

Die skizzierten derzeit bestehenden Uberstellungshindernisse sind aus heutiger Sicht - aller Wahrscheinlichkeit nach -
zeitlich begrenzt; es ist davon auszugehen, dass Reisebewegungen jedenfalls in der Maximalfrist der Verordnung (vgl.



die in Art. 29 Dublin Ill-VO geregelte grundsétzlich sechsmonatige Uberstellungsfrist) wiederaufgenommen werden
kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des AsylG 2005 i. d. g. F. lauten:

.8 5 (1) Ein nicht gemal3 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuwiesen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzuhalten, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flihren wirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

810 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 zurickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

875 (1)...

(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhdngigen Beschwerdeverfahrens sind ab 1. Janner

2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren.

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf internationalen
Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurtickweisenden Bescheid gemal38 68 Abs. 1 AVG des

Bundesasylamtes,
3. den zurtckweisenden Bescheid gemal 8 4 des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemal? 8 4 folgenden zurtickweisenden Bescheid gemaR3§ 68
Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR 8 7 aberkannt wird, ohne dass

es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 9 aberkannt

wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die

Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der
Ruckkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht binden. In den Fallen der Z 5 und 6 darf kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder
9 Abs. 2 vorliegen.”

3.2.89 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)i. d. g. F.:

»89 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war.

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Ooffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, indem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.”
3.3. 8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) i.d. g. F. lautet:
.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4 a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den

Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist

die Durchfuhrung fur die notwendendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005

zugelassen wird.”

3.4. Die malgeblichen Bestimmungen der Dublin-lll-Verordnung & 2 Abs. 1 Z 8 AsylG 2005) lauten:

Art 49 der VO 604/2013 lautet auszugsweise:

Artikel 49

Inkrafttreten und Anwendbarkeit

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt — ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung
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— fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fir einen Antrag auf internationalen
Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den
Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343/2003.

Vor dem Hintergrund, dass die Verordnung 604/2013 am 29.06.2013 im Amtsblatt der Europaischen Union
veroffentlicht wurde, sowie der Antrag und das Wiederaufnahmeersuchen an Rumanien nach dem 01.01.2014 gestellt
und beantwortet wurden, ist gegenstandlich die VO 604/2013 (Dublin-I1I-VO) mal3geblich.

Gemal3 Art. 3 Abs. 1 Dublin-Ill-Verordnung prufen die Mitgliedstaaten jeden Asylantrag, den ein Drittstaatsangehoriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen eines
Mitgliedstaats stellt. Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels IlI
als zustandiger Staat bestimmt wird.

Art. 3 Abs. 2 Dublin-lll-Verordnung normiert, dass sich fur den Fall, dass sich anhand der Kriterien dieser Verordnung
der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen lasst, der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen
Schutz gestellt wurde fur dessen Prifung zustandig ist.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedsstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass die Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwulrdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtscharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein
anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedsstaat oder an den ersten Mitgliedsstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

Gemal3 Art 3 Abs. 3 der Dublin-lll-Verordnung behalt jeder Mitgliedstaat das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe
der Bestimmungen und Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zuruck- oder

auszuweisen.

In Kapitel 3 bzw. den Artikeln 7 ff der Dublin-lll-VO werden die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats sowie deren Rangfolge aufgezahlt.

Art. 13 Abs. 1 Dublin-lll-Verordnung lautet: ,Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemdR den
beiden in Art. 22 Abs. 3 genannten Verzeichnissen, einschliellich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013
festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats
illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.
Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.”

Gemals Art. 18 Abs. 1 Dublin-IlI-VO ist der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRRgabe der Art. 21, 22 und
29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrages in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Art.
23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRBgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

Gemald Art. 18 Abs. 2 der Dublin-IlI-VO prift der zustéandige Mitgliedstaat in allen dem Anwendungsbereich des Abs. 1
Buchstaben a und b unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlielt seine
Prifung ab.



Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Abs. 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrages abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen
Schutz zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen
gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Abs. 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz
abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder
hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

3.5. Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fiir die Durchfiihrung des gegenstindlichen Asylverfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht der erstinstanzlichen Behodrde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die
Zustandigkeit Rumaniens ergibt. Dies folgt aus den Regelungen des Art. 13 Abs. 1 iVm Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-I1I-VO.

In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Art. 18 Dublin-lll-Verordnung findet eine neuerliche Uberpriifung der
Richtigkeit der seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt, es ist vielmehr lediglich zu prifen, ob
die Zustandigkeit inzwischen wieder erloschen ist. Es ist allerdings eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich,
auf welcher Bestimmung diese Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U 462/12). Im
vorliegenden Fall gibt es fur die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedsstaates als Rumanien keine Anhaltspunkte.

Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.

Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs fir die Durchfilhrung des gegenstandlichen Verfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsbehorde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit
Rumaéniens ergibt.

Begriindet liegt die Zustandigkeit Rumaniens darin, dass der Beschwerdeflhrer aus einem Drittstaat, Serbien,
kommend die Landgrenze von Rumanien illegal Uberschritten hat (vgl. Art. 13 Abs. 1 Dublin-IlI-VO).

Die Verpflichtung Rumaniens zur Wiederaufnahme des Antragstellers ergibt sich aus Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-Ill-VO,
da er dort am 25.07.2019 um die Gewahrung internationalen Schutzes angesucht hat und Rumanien zudem mit
Schreiben vom 13.03.2020 der Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers ausdrucklich zugestimmt hat.

Anhaltspunkte dafur, dass die Zustandigkeit Rumaniens in der Zwischenzeit untergegangen sein kdnnte, bestehen
nicht. Insbesondere ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt keine Anhaltspunkte dafur, dass der
Beschwerdefihrer das Gebiet der Mitgliedsstaaten nach erstmaliger illegaler Einreise nach Rumanien zu irgendeinem
Zeitpunkt wieder verlassen hatte.

Auch aus Art. 16 (Abhangige Personen) und Artikel 17 Abs. 2 Dublin-Ill-VO (humanitare Klausel) ergibt sich mangels
familidgrer Anknipfungspunkte im Bundesgebiet keine Zustindigkeit Osterreichs zur Prifung des Antrages der
beschwerdeflihrenden Partei.

3.6. Das Bundesamt hat ferner von der Mdéglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-
I1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsecht
nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin II-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefihrt, dass eine
Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuldssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich richtigerwiese an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genagt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
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Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwWGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl. auch VwWGH
16.07.2003, ZI. 20034/01/0059):"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn eine reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (vwGH 23.01.2007,
ZI. 2006/01/0949.)

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt diese Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant waren dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin 1I-VO). Eine ausdruckliche Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflielen (VwWGH 31.03.2005; ZI. 2002/20/0582, VGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006,
Zl. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs.

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen unionsrechtlichen Organen, nicht aber
von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGRM hat festgestellt, dass der Rechtsschutz des
Unionsrechts regelmalig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs
45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aullergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der ,Sicherheit” der Partnerstaaten der Europdischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefiihrte
gesetzliche Klarstellung des § 5 Abs. 3 AsylIG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylweber in ihrer besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem
durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fiihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit Unionsrecht -
vorgenommene Wertung des 8 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer
Undifferenziertheit verfehlt, Fel3I/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf
Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware
jedenfalls unionsrechtswidrig.

In Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit langerem in zahlreichen
Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine umso
genauere Einzelfallprafung durchgefihrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in der
Rechtssache M.S.S. vs. Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende Unterkunft in Verbindung mit einem
langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel aufweist) unter dem Aspekt des Art. 3 EMRK
relevant sein kann (vgl insb. Rz 263 des zitierten Urteils.) Ein entsprechend weiter Prifungsumfang in Bezug auf
relevante Bestimmungen der EMRK (Art. 3, 8 und 13) ist daher unter dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu
Griechenland angebracht (wodurch auch die ,effet utile”-Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der
herrschenden Praxis des AsylGH entspricht (anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene
Situation im belgischen Verfahren). Eine solche Berichtslage liegt zum hier zu prifenden Dublin-Staat nun in einer
Gesamtschau nicht vor, ebenso wenig eine vergleichbare Empfehlung von UNHCR (wie jene zu Griechenland), von
Uberstellungen abzusehen.

Nichtsdestotrotz hat das Bundesverwaltungsgericht - unter Berlcksichtigung dieser Unterschiede zu Griechenland -
auch im gegenstandlichen Fall nachfolgend untersucht, ob die Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus Grinden der
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EMRK angezeigt ist. Im Lichte der eben getroffenen Ausfihrungen zur Auslegung des Art. 3 EMRK ist nicht erkennbar
und wurde auch nicht behauptet, dass die Grundrechtscharta der EU fir den konkreten Fall relevante subjektive
Rechte verliehe, welche Gber jene durch die EMRK gewahrleisteten, hinausgingen. Auch spezifische Verletzungen der
unionsrechtlichen Asylrichtlinien, die in ihrer Gesamtheit Verletzungen der Grundrechtscharta gleichkamen, sind nicht
behauptet worden. Weitergehende Erkldrungen dazu konnten also mangels Entscheidungsrelevanz in concreto
entfallen.

Unter diesen Pramissen war also zu prufen, ob die beschwerdefihrende Partei im Falle der Zurickweisung ihres
Antrages auf internationalen Schutz und ihrer Ausweisung nach Rumadnien gemal? 88 5 und 10 AsylG - unter
Bezugnahme auf ihre persdnliche Situation - in ihren Rechten gemal3 Art. 3 und 8 EMRK verletzt werden wirde, wobei
der Mal3stab des ,real risk” anzulegen ist.

3.7. Mogliche Verletzung des Art. 7 GRC bzw. 8 EMRK:

Im Verfahren sind keine relevanten familidren Bezuige in Osterreich hervorgekommen, ebenso wenig - schon aufgrund
der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - schitzenswerte Aspekte des Privatlebens wie beispielsweise eine bereits erfolgte
auBergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI 1802,
1803/06-11).

3.8. Kritik am rumanischen Asylwesen/der Situation in Rumanien:

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa: grundsatzliche Ablehnung aller
Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor
Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europaischen Union
nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des
Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der
Feststellungen des Bundesamtes nicht erkennbar und wurden auch nicht behauptet.

Wenn der Beschwerdefiihrer in seiner Einvernahme vor dem BFA mit der beabsichtigten Ausweisung nach Rumanien
konfrontiert, anfuhrt, dass er in Rumanien einen negativen Bescheid erhalten habe, er dagegen eine Beschwerde
eingebracht habe, welche ebenfalls abgelehnt worden ware, und man ihm gesagt habe, dass er nach Rumanien
abgeschoben wirde, so ist dazu anzufihren, dass laut Auskunft der rumanischen Dublinbehérden der
BeschwerdefUhrer ein Rechtsmittel gegen die negative Entscheidung ergriffen hat und den Ausgang desselben nicht
abgewartet hat. Im Ubrigen ist auszufilhren, dass auch in Osterreich negative Entscheidungen gegen Staatsangehérige
von Syrien ergehen und diese auch dorthin ausgewiesen werden.

Zum Vorbringen des Beschwerdeflihrers, er sei in Rumanien von Polizisten geschlagen worden, welches auch in der
Beschwerde reliviert wurde, ist anzufthren:

Der Beschwerdefiihrer machte zu dem angeblichen Vorfall, wonach er im Camp zunéachst von einem und dann von
anderen Polizisten geschlagen worden ware, keine ndheren Angaben und stellte diese Behauptung ohne Prazisierung
in den Raum. Er konnte auch Uber die involvierten Polizisten keine ndheren Angaben machen. Auch das genaue Datum
konnte er nicht angeben. Angeblich hat er sich bei der Chefin des Camps dartber beschwert. Weder konnte er eine
diesbeziigliche Anzeigenbestatigung noch eine Bestatigung Uber allfallig erlittene Verletzungen dadurch vorlegen. Die
von ihm aufgestellte Behauptung kann somit keiner Uberpriifung unterzogen werden. Selbst, wenn man aber davon
ausginge, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers richtig waren und das Verhalten der Beamten tatsachlich nicht
maRhaltend gewesen wiére, ist dazu anzumerken, dass im Rahmen einer geordneten Uberstellung im Rahmen des
Dublin-Verfahrens nicht mit derartigen Ubergriffen zu rechnen ist. Wenn wihrend des Aufenthaltes in einem Camp es
zu Ubergriffen der Exekutivorgane kommen sollte, bestehen auch in Ruménien Rechtsschutzméglichkeiten, um gegen
Ubergriffe seitens der Polizei vorzugehen, wie schon vom BFA im angefochtenen Bescheid ins Treffen gefiihrt wurde.
Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass die ruméanischen Behérden nicht Willens wiren, derartige Ubergriffe auf
Asylwerber zu verfolgen.

Die Angaben des Beschwerdefiihrers sind keineswegs geeignet, darzulegen, dass das Asylwesen in Rumanien
insgesamt systemimmanente Mangel aufweisen wirde.

Der Beschwerdefihrer nimmt es mit der Wahrheit offenbar nicht so genau. So gab er in Rumanien auch einen
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abgeénderten Vornamen an und behauptete in Osterreich, sein Asylverfahren wére in zwei Instanzen in Ruménien
negativ beschieden worden. So mussen auch seine Behauptungen wegen angeblicher Polizeilibergriffe, die er letztlich
einfach in den Raum stellte und auch nicht bescheinigen konnte, in Zweifel gezogen werden.

Wirden die Standards der Fluchtlingsversorgung in Rumadnien tatsdachlich die von der Europaischen Union
vorgegebenen Normen massiv unterschreiten, ware bereits ein Vertragsverletzungsverfahren seitens der
Europaischen Kommission gegen Rumanien wegen Missachtung der Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie
(Richtlinie 2004/83/EG, Richtlinie 2005/85/EG, Richtlinie 2003/9/EG) eingeleitet worden, was jedoch nicht der Fall ist.

Auch wenn die Bedurfnisse Schutzsuchender im Land nicht ganz befriedigt werden kénnen, erweist sich die Situation
in Rumanien nicht als d
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