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Schriftliche Ausfertigung des am 30.06.2020 mundlich verkiindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER im Verfahren zur Uberpriifung der
Anhaltung in Schubhaft gemall 8 22a Abs. 4 BFA-VG von XXXX, geb. am XXXX, StA: Nigeria, vertreten durch XXXX,
Rechtsanwalt, zu BFA-ZI. XXXX nach Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung am 30.06.2020 zu Recht:

A) Es wird gemaR 8 22a Abs. 4 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft

verhaltnismaRig ist.
B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Der BF reiste spatestens am XXXX.2002 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Sein am XXXX.2002 gestellter
Antrag auf internationalen Schutz wurde in zweiter Instanz mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom XXXX.2010, ZI.
XXXX, rechtskraftig negativ entschieden.

In der Zeit von XXXX.2011 bis XXXX.2015 verfugte der BF Uber einen Aufenthaltstitel als Familienangehdriger einer
Osterreichischen Staatsbuirgerin.

Am XXXX.2015 stellte der BF beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) einen Antrag auf Ausstellung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK.
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Mit Bescheid des BFA vom XXXX.2017, ZI. XXXX, wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8 EMRK abgewiesen. Zugleich erlie das BFA gegen den BF eine Rickkehrentscheidung und stellte
fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist. Gegen den BF wurde ein auf die Dauer von acht Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen. Ferner wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung gewahrt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 23.11.2018, 1414 1234447-2/11E, wurde die Beschwerde
des BF als unbegrindet abgewiesen.

Am XXXX.2019 erliel3 das BFA einen Festnahmeauftrag, welcher am XXXX.2020 vollzogen wurde.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom XXXX.2020 wurde gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG Uber den BF die
Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet, die derzeit im XXXX vollzogen wird.

Im Rahmen der amtswegigen Uberpriifung der andauernden Anhaltung in Schubhaft legte das BFA am 25.06.2020
dem BVwG die Akten unter Darlegung der Grinde, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhéaltnismaRig sei, zu einer weiteren Uberpriifung der VerhéltnismaRigkeit der Anhaltung des BF in Schubhaft vor.

Am 30.06.2020 fand am Bundesverwaltungsgericht, AuRRenstelle Graz eine mundliche Verhandlung, an der der BF,
seine Rechtsvertretung sowie eine Vertretung der belangten Behodrde teilnahmen. Am Schluss der Verhandlung wurde

der oben angefiihrte Spruch, mundlich verktindet.

Mit Antrag vom 02.07.2020 beantragte die Rechtsvertretung die schriftliche Ausfertigung des am 30.06.2020 mundlich

verkindeten Erkenntnis.
Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger von Nigeria. Seine Muttersprache ist Ebo, er spricht aber auch Englisch. Er ist haftfahig; es
bestehen keine schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme.

Der BF ehelichte am XXXX.2006 eine 6sterreichische Staatsburgerin. Die Ehe wurde mittlerweile geschieden. Mit seiner
Ex-Frau hat er eine am XXXX.2010 geborene Tochter. Mit seiner Tochter hat der BF regelmaRigen Kontakt. Der letzte
gemeinsame Wohnsitz mit seiner Ex-Frau und seiner Tochter bestand bis XXXX.2012.

Seit Oktober 2019 fuhrt er mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin eine Lebensgemeinschaft. Ein gemeinsamer
Wohnsitz bestand nie. Weitere soziale Anknupfungspunkte bestehen nicht.

Zuletzt ging er im Jahr 2013 einer Erwerbstatigkeit im Inland nach, der letzte Bezug von Arbeitslosengeld erfolgte im
September 2014. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig. Derzeit hat er EUR XXXX an Bargeld.

Der BF verfligt seit 25.02.2019 Uber keine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet.
Der BF wurde in Osterreich dreimal strafgerichtlich verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX.2015, ZI. XXXX wurde der BF wegen des Vergehens der Kérperverletzung
nach § 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu je 6 EUR (480 EUR) und im Nichteinbringungsfall zu 40
Tage Ersatzfreiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom XXXX.2015, ZI. XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels in einer das 25- fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge nach 88 28a Abs. 1 funfter Fall
SMG und § 28a Abs. 4 Z. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren, rechtskraftig am 06.04.2016, verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX.2017, ZI. XXXX, wurde der BF wegen des Vergehens des
versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88 15 und 269 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6
Monaten, rechtskraftig am XXXX.2017, verurteilt.

Der BF ist nicht bereit, nach Nigeria auszureisen. Im Zuge seiner Festnahme am XXXX.2020 gab der BF an, nicht nach
Nigeria ausreisen zu wollen, da er bei seiner Tochter bleiben modchte. Auch erklarte er im Rahmen der

Riickkehrberatung nicht riickkehrwillig zu sein.

Seitens der nigerianischen Vertretungsbehdrde wurde am XXXX.2020 die Ausstellung eines Heimreisezertifikats
zugesagt. Die nachste geplante Charterruckfihrung ist fir den XXXX.2020 geplant.
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Trotz der COVID 19 Einschrankungen ist es nach wie vor wahrscheinlich, dass bis XXXX 2020 seine Abschiebung nach
Nigeria durchgefuhrt werden kann. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wiirde er mit hoher Wahrscheinlichkeit im
Inland untertauchen.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche aus dem Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des BFA und der Gerichtsakten des BVwG.

Name, Geburtsdatum und Staatsangehorigkeit des BF beruhen auf seinen konsistenten Angaben dazu. Die von ihm
angegebenen Sprachkenntnisse sind aufgrund seiner Herkunft plausibel, zumal keine Anhaltspunkte fur
Verstandigungsprobleme mit der im vorangegangenen Verfahren beim BVwG beigezogenen Dolmetscherin fur
Englisch hervorgekommen sind.

Es sind keine Hinweise auf signifikante Erkrankungen oder Einschrankungen der Haftfahigkeit des BF aktenkundig.

Die Feststellungen zu den bisherigen, den BF betreffenden Verfahren beim BFA und beim BVwG werden anhand der
angegebenen Gerichtsakten, Niederschriften und Erkenntnisse getroffen, wie auch anhand der Abfragen der
Strafregisterauskunft, des  Zentralem  Melderegister, des  Sozialversicherungsauszuges und  dem

Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister.

Aufgrund der eigenen Angaben des BF sowie des Akteninhalts steht fest, dass er nicht in den Herkunftsstaat
zurlickkehren mochte. So verblieb er trotz rechtkraftiger Ruckkehrentscheidung und einem achtjahrigen
Einreiseverbot im Bundesgebiet, wo er sich bis zu seiner Festnahme fir ungefahr ein Jahr ohne Wohnsitznahme
aufhielt. Auch teilte er im Zuge der Festnahme und der Rlckkehrberatung mit, nicht zurtickkehren zu wollen. Trotz
seiner Behauptungen anlasslich der mandlichen Verhandlung am 30.06.2020 nunmehr kooperieren zu wollen und bei
seiner Lebensgefahrtin Unterkunft nehmen zu kénnen, ist daher zu Recht davon auszugehen, dass er seine Freilassung

nur dazu nutzen wird, sich durch Untertauchen seiner Abschiebung zu entziehen.

Es gibt keine Beweisergebnisse, aus denen sich eine maRgebliche soziale Verankerung des BF in Osterreich ableiten
lasst. Zwar hat er im Oktober 2019 seine derzeitige Lebensgefdhrtin kennengelernt, er hielt sich aber zu diesem
Zeitpunkt illegal im Bundesgebiet auf und bestand ein Festnahmeauftrag gegen ihn. Bislang gab es keine gemeinsame
Wohnsitznahme mit seiner Lebensgefahrtin. Bereits im XXXX 2020 wurde der BF festgenommen. Die beschrankten

finanziellen Mittel des BF ergeben aus der Bargeldaufstellung laut der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung.

Der Gang des Verfahrens zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments fir den BF und die vorlUbergehende
Unmoglichkeit einer AuBerlandesbringung des BF wurde vom BFA schlissig und im Einklang mit den Ausfihrungen in
den vorangegangenen Verfahren zur Schubhaftprifung dargelegt. Den vorgelegten Unterlagen ist auch zu entnehmen,
dass die tatsachliche Abschiebung bei Vorhandensein einer Flugverbindung innerhalb weniger Tage maoglich ist.

Die Feststellungen zu den aktuellen MaBnahmen zur Verhinderung der weiteren Ausbreitung der Corona-Pandemie
basieren auf Ubereinstimmenden Medienberichten und den dazu erlassenen Vorschriften. Da diese MaBnahmen
sowohl im Inland als auch im Ausland durchwegs vorlibergehend bzw. befristet angeordnet wurden, ist dessen
ungeachtet davon auszugehen, dass zeitnah, also innerhalb der nachsten Monate, seine Ruckfuhrung nach Nigeria
bewerkstelligt werden kann.

Rechtliche Beurteilung

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemal§ 22a Abs 4 BFA-
VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom BVwG zu Uberprufen. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in
Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das BVwG hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

An den Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft hat sich nichts Entscheidungswesentliches geandert. Sein
Antrag auf internationalen Schutz wurde rechtskraftig abgewiesen. Gegen dem BF besteht eine durchsetzbare und
rechtskraftige RUckkehrentscheidung samt achtjahrigen Einreiseverbot. Ein  am 29.01.2019 erlassener
Festnahmeauftrag konnte wegen Untertauchens des BF erst am 02.03.2020 vollzogen werden. Seitens der
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nigerianischen Vertretungsbehdérde wurde die Ausstellung eines Heimreisezertifikats zugesagt und ist die nachste
Charterruckfuhrung fur den 28.08.2020 geplant. In diesem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen
weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung, weil hier die Gefahr
des Untertauchens eines Fremden erhdht ist (vgl. VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

In Zusammenschau mit der fehlenden sozialen Verankerung und der mangelnden Ruckkehrbereitschaft liegt nach wie
vor Fluchtgefahr iSd8 76 Abs 3 Z 3 FPG vor. Die Annahme, wonach es sehr wahrscheinlich ist, dass im Fall der
Beendigung der Schubhaft und Freilassung letztlich eine Ruckfihrung des weiterhin rickkehrunwilligen BF durch
Untertauchen vereitelt oder erschwert werden kdnnte, erweist sich unter BerUcksichtigung des bisherigen
Gesamtverhaltens des BF, der mangelnden Vertrauenswurdigkeit, des bereits einmal erfolgten Untertauchens sowie
seiner fehlenden sozialen und beruflichen Verankerung in Osterreich nach wie vor als begriindet.

Auch ist zu bericksichtigen, dass die Lebensgemeinschaft zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten.

Bei der Abwdagung sind auch seine strafgerichtlichen Verurteilungen, unter anderem wegen Suchtgiftdelikten,
heranzuziehen. Die massive Delinquenz des BF vergrof3ert das Gewicht des 6ffentlichen Interesses an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich (§ 76 Abs. 2a FPG).

Mit der Suchtgiftkriminalitat ist im Allgemeinen eine groRe Wiederholungsgefahr verbunden. Auch ist das &ffentliche
Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat (vor allem unter dem Gesichtspunkt der Verhinderung
strafbarer Handlungen und des Schutzes der Gesundheit anderer) - selbst wenn nur eine diesbeziigliche Verurteilung
vorliegt - besonders hoch zu bewerten (VWGH 27.03.2007, ZI. 2006/21/0033; VwGH 20.12.2007, ZI.2007/21/0499).

Den personlichen Interessen des BF kommt daher ein geringerer Stellenwert zu als dem 6ffentlichen Interesse an der
Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung. Das BFA kommt seiner Verpflichtung, die Schubhaft so kurz als méglich zu
halten nach. Das Verfahren hat keine maRgebliche Anderung der Umstinde seit der Verhdngung der Schubhaft
ergeben.

Ein Sicherungsbedarf zur Durchfihrung einer Rickfiihrung in den Herkunftsstaat ist somit weiterhin gegeben. Ein
gelinderes Mittel ist unter BerUcksichtigung samtlicher Umstande des vorliegenden Falles, insbesondere des Vorliegens
von Fluchtgefahr, zur Erreichung des Sicherungszwecks nicht geeignet.

Die Fortsetzung der Schubhaft ist auch unter Berlcksichtigung der in§ 80 FPG vorgesehenen Regelungen Uber die
Hochstdauer der Anhaltung in Schubhaft zuldssig und zur Erreichung des Sicherungszwecks (Sicherung der
Abschiebung) verhaltnismaRig.

Die Schubhaftdauer Uberschreitet derzeit keine sechs Monate und da davon auszugehen ist, dass fir den BF innerhalb
der nachsten Monate seine Ruckfihrung nach Nigeria kurzfristig durchgefihrt werden kann, ist die Schubhaft trotz der
aktuellen Einschrénkungen des internationalen Reiseverkehrs, der Aussetzung von EinzelrickfUhrungen und der
SchlieBung der XXXX Botschaft in Wien derzeit noch verhaltnismaRig. Eine Weiterreise des BF in ein anderes
europdisches Land ist zwar aufgrund der Grenzkontrollen und -schlieBungen, der Einreisebeschrankungen und der
Einschrénkungen beim grenziberschreitenden Zug- und Busverkehr unwahrscheinlich. Aufgrund seines bisherigen
Verhaltens ist aber (wie oben dargelegt) davon auszugehen, dass er nach seiner allfalligen Enthaftung im Inland
untertauchen und sich verborgen halten wiirde, bis sich eine Moglichkeit zur Weiterreise bietet.

Es ist davon auszugehen, dass eine Abschiebung des BF zeitnah durchgeflihrt werden kann, sofern bis dahin auch die
im Hinblick auf die =zur Bekdampfung der COVID-19-Pandemie getroffenen, derzeit noch geltenden
Reisebeschrankungen einer tatsachlichen Abschiebung auf dem Luftweg nicht mehr entgegenstehen.

Der VWGH hat sich im Beschluss vom 01.04.2020, Ra 2020/21/0116, unter anderem mit den Auswirkungen der
aktuellen weltweiten Flugreisebeschrankungen auf die VerhaltnismaRigkeit einer weiteren Aufrechterhaltung der
Schubhaft auseinandergesetzt und festgehalten, dass die Annahme, es ware mit einer Aufhebung dieser MaBnahmen
binnen weniger Wochen zu rechnen, nicht unvertretbar sei.

Im vorliegenden Fall hat sich jedenfalls nicht ergeben, dass - zumindest in diesem Stadium - die Ausstellung eines
Heimreisezertifikats und die Durchfiihrung einer Abschiebung in den Herkunftsstaat tatsachlich unmaoglich ware, etwa
weil die derzeitigen Reisebeschrankungen nicht blo3 voribergehender Natur waren, sondern langerfristig in Geltung
stehen wirden. Aufgrund mittlerweile bereits in zahlreichen Staaten getroffener Erleichterungen im Reiseverkehr und
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angekundigter weiterer Schritte zur Abschwachung oder Beseitigung der derzeit geltenden Reisebeschrankungen
erscheint die Annahme der belangten Behorde durchaus begriindet, dass auch zeitnah erfolgende Abschiebungen auf
dem Luftweg weiterhin als nicht v6llig ausgeschlossen gelten.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG wie im Spruch angefiihrt zu entscheiden. Die Schubhaft kann daher
fortgesetzt werden.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs. 4 B-VG zu I6sen war und sich das BVwG an
bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte. So hat sich der VwGH im Beschluss vom
01.04.2020, Ra 2020/21/0116, wunter anderem mit den Auswirkungen der aktuellen weltweiten
Flugreisebeschrankungen auf die Verhaltnismaldigkeit einer weiteren Aufrechterhaltung der Schubhaft
auseinandergesetzt und festgehalten, dass die Annahme, es ware mit einer Aufhebung dieser MalRnahmen binnen

weniger Wochen zu rechnen, nicht unvertretbar sei.
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