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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Marokko, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.06.2020, ZI. 1265142205/200462643, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 05.06.2020 nach illegaler Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz und
gab im Rahmen der Erstbefragung an, als Angehoriger der Volksgruppe der Berber in Marokko unterdriickt zu werden.

2. Am 13.06.2020 und am 19.06.2020 wurde der Beschwerdefuhrer durch die belangte Behdrde niederschriftlich
eingenommen und eingehend zu seinen Grinden fir das Verlassen seines Herkunftsstaates befragt.

3. Mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 19.06.2020 wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Marokko (Spruchpunkt 11.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen ~ Granden  (Spruchpunkt IIl.), erlieR gegen den Beschwerdefihrer eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt VI.). Zugleich erkannte die belangte
Behorde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VIL.).

4. Mit Verfahrensanordnung vom 22.06.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer der Verein Menschenrechte Osterreich
als Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt. Der
Beschwerdefihrer bevollmachtigte den Verein am 24.06.2020 mit der Vertretung im Verfahren.

5. Mit fristgerecht eingebrachtem Beschwerdeschriftsatz vom 17.07.2020 erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht.

6. Am 21.07.2020 legte die belangte Behdrde Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht

VOor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger von Marokko und halt sich seit illegaler Einreise zumindest seit
05.06.2020 im Bundesgebiet auf. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefuhrer ist ledig, kinderlos, gehort der Volksgruppe der Berber an und bekennt sich zum muslimischen
Glauben. Er hat in Marokko eine zehnjahrige Schulbildung und eine Ausbildung zum Keramiker absolviert. Er ist
gesund und arbeitsfahig.

Er ist auf dem Luftweg legal aus Marokko in die Tirkei ausgereist und anschlieBend Uber mehrere Lander
schlepperunterstiitzt nach Osterreich gelangt.



In Marokko leben die Eltern, drei Brider und zwei Schwestern des Beschwerdefihrers mit denen er auch in Kontakt
steht. In Osterreich verfiigt der Beschwerdefihrer tiber keine Verwandten und iiber keine maBgeblichen privaten und

familidren Beziehungen.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich - schon ob der Kiirze des Aufenthaltes von wenigen Wochen - keinerlei
Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht auf.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Am 07.07.2020 hat der Beschwerdeflhrer unerlaubt die ihm zugewiesenen Betreuungseinrichtung verlassen und ist
untergetaucht.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BeschwerdefUhrer in Marokko einer persénlichen Verfolgung aufgrund
seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung
ausgesetzt war.

Insbesondere kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer in Marokko einer Bedrohung aufgrund der
Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Berber oder aufgrund seiner Teilnahme an einer Demonstration im Jahr 2018
ausgesetzt war oder ist.

Der Beschwerdefiihrer wird im Fall seiner Ruckkehr nach Marokko mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner
asylrelevanten Verfolgung oder existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3. Zur allgemeinen Lage in Marokko:

Marokko ist ein zentralistisch gepragter Staat. Das Land ist eine Monarchie mit dem Koénig als weltlichem und geistigen
Oberhaupt, Oberbefehlshaber der Streitkrafte und “Anfihrer der Glaubigen”. Das Land ist weder in einen

internationalen noch innerstaatlichen Konflikt verwickelt.

Die Grundversorgung der Bevolkerung ist gewahrleistet, Brot, Zucker und Gas werden subventioniert. Staatliche soziale
Unterstitzung ist kaum vorhanden, vielfach sind religiés-karitative Organisationen tatig. Die entscheidende Rolle bei
der Betreuung Bedurftiger spielt nach wie vor die Familie. Staatliche und sonstige Aufnahmeeinrichtungen fur
Ruckkehrer gibt es nicht

Staatliche RepressionsmalBnahmen gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitdt, Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung sind nicht

festzustellen.

Marokko erkennt ausdrucklich in seiner Verfassung die Diversitat der Nation an. Staatliche Diskriminierung gegenuber
ethnischen Minderheiten ist nicht vorhanden.

Etwa die Halfte der Bevolkerung macht eine berberische Abstammung geltend und spricht eine der drei in Marokko
vertretenen Berbersprachen. Dies ist wichtiger Teil ihrer Identitat. Die meisten Berber in Marokko sehen sich jedoch
nicht als ethnische Minderheit. Marokko férdert Sprache und Kultur der Berber inzwischen aktiv. Wer sich den
Berbern, die eine recht heterogene, auf drei Hauptstamme aufgegliederte Bevolkerungsgruppe darstellen, zugehorig
fahlt, hangt vom familidren, geographischen und soziokulturellen Hintergrund ab. Im Allgemeinen verweisen
Berberstammige mit Stolz auf ihre Abkunft, insbesondere, wenn sie zu den alteingesessenen Familien oder Clans der
historischen Stadte im Berbergebiet (Fes, Marrakesch, Ouarzazate usw.) gehdren. Der ,Minderheitencharakter” der
Berber ist bei ca. 40% der Bevdlkerung mit berberischen Wurzeln relativ zu sehen. Aussagen Uber den Anteil von
Berbern in bestimmten Bereichen (6ffentlicher Dienst, Militar, freie Berufe, Wirtschaftstreibende) sind nicht greifbar.
Nach Einschatzung der Botschaft mag eine Diskriminierung auf Grund der berberischen Herkunft im Einzelfall
vorkommen, ein generelles diskriminierendes Verhaltensmuster ist nicht erkennbar.

Das Stellen eines Asylantrags im Ausland ist nicht strafbar und wird nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts von den
Behorden nicht als Ausdruck oppositioneller Gesinnung gewertet. Aus den letzten Jahren sind keine Falle bekannt, in
denen es zu einem Gerichtsurteil wegen der Stellung eines Asylantrags oder wegen des in einem Asylantrag
enthaltenen Vorbringens gekommen ware



Eine nach Marokko zuriickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswirdigen Griande vorliegen, wird
durch eine Rickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

Es wurden zwischenzeitlich auch keine Anhaltspunkte dafir bekannt, wonach die Abschiebung des Beschwerdeflhrers
gemal § 50 FPGidgF in seinen Heimatstaat Marokko unzulassig ware.

Marokko ist ein sicherer Herkunftsstaat iSd § 1 Z 9 der Herkunftsstaatenverordnung.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Marokko.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maf3gebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der

erstinstanzlichen Behdérde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zur Volljdhrigkeit, Staatsangehdrigkeit, Volksgruppenzugehdrigkeit, Kinderlosigkeit, zum
Familienstand und zur Religionszugehorigkeit des Beschwerdeflhrers, grinden auf den diesbeztiglichen glaubhaften
Angaben des Beschwerdefiihrers vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 06.06.2020 sowie vor der
belangten Behérde am 13.06.2020 und am 19.06.2020.

Da der Beschwerdeflihrer den dsterreichischen Behorden keine identitatsbezeugenden Dokumente vorlegt hat, steht

seine ldentitat nicht fest.

Die Feststellungen zur Ausreise aus Marokko und dem weiteren Weg nach Osterreich beruhen auf den Angaben des

Beschwerdefihrers in der Erstbefragung.

Die Feststellungen zur Ausbildung, Berufserfahrung, Gesundheit und Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflihrers griinden
auf dessen Angaben vor der belangten Behérde und im Rahmen der Erstbefragung, wo er angab, in Osterreich bzw.

Italien arbeiten zu wollen (AS 11 und 71).

Die Feststellungen zu den familidren Bindungen des Beschwerdefuhrers in Marokko und zum Fehlen von solchen in
Osterreich beruhen auf seinen Angaben in der Erstbefragung und in der niederschriftlichen Einvernahme am
13.06.2020.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrer in Osterreich keinerlei Integrationsmerkmale aufweist, ergibt sich aus
dem unbedenklichen Akteninhalt sowie aus dem Umstand, dass sich der Beschwerdeflhrer erst seit rund zwei

Monaten in Osterreich aufhalt.

Die Feststellung zu seiner strafgerichtlichen Unbescholtenheit in Osterreich ergibt sich aus dem eingeholten

Strafregisterauszug.

Die Feststellung zum unbekannten Aufenthalt des Beschwerdeflhrers beruht auf dem eingeholten Auszug aus dem
Zentralen Melderegister vom 21.07.2020, welcher keine Wohnsitzmeldung ausweist, sowie aus der im Akt einliegenden
Mitteilung der Betreuungsstelle West vom 09.07.2020, wonach der Beschwerdefuhrer seit 07.07.2020 nicht mehr in
seinem Quartier aufhaltig ist (AS 195).

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefiihrers:

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer in Marokko weder aufgrund seiner politischen oder religidsen Einstellung,
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noch aufgrund seiner sozialen Herkunft, seiner Rasse, seiner Nationalitdt oder seiner Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe verfolgt wird und er insbesondere auch wegen seiner Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der
Berber verfolgt wird, ergibt sich aus einer Gesamtbetrachtung der Aussagen des Beschwerdefihrers im
Administrativverfahren.

Zunachst ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde in ihrem Bescheid plausibel und nachvollziehbar dargelegt hat,
warum sie im Vorbringen des Beschwerdeflhrers keine asylrelevanten Fluchtgrinde sah bzw. diesen keinen Glauben
schenkte.

Von einem Antragsteller ist ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen. Einem Asylwerber obliegt es, bei den in
seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen persénlichen Erlebnissen und Verhéltnissen, von sich aus
eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch liickenlos zu tragen und er hat unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behérde bzw. das Gericht muss somit die
Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er
seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt
werden, dass dieser hinsichtlich asylbegriindeter Vorgédnge einen Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der auf Grund
unumstoRlicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die Verantwortung eines
Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fiir das praktische
Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert.

Der Beschwerdeflhrer hat in der Erstbefragung am 06.06.2020 auf die Frage nach seinem Fluchtgrund woértlich
vorgebracht: ,Als Angehoriger der Minderheiten der Berber wird mir in meiner Heimat Marokko alles verwehrt. Ich darf
nicht arbeiten und werde unterdrickt. Deshalb habe ich mich entschlossen Marokko zu verlassen damit ich in Europa
arbeiten und leben kann. Das ist mein Asylgrund, einen anderen habe ich nicht.”

Auf die Frage, was er bei einer Riickkehr nach Marokko beflirchte antwortete er: ,Ich habe Angst arm zu sein.”

Wenige Tage darauf, im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme am 13.06.2020, fuhrte der Beschwerdeflhrer
seinen Fluchtgrund zunéchst anndhrend gleichlautend aus und erganzte dann auf Nachfrage nach einem konkreten
fluchtauslésenden Ereignis: ,Ja, ich habe an Demonstrationen der Berber im Jahr 2018 in XXXX teilgenommen. Ich war
bei diesen Demonstrationen dabei. Spater hat man mehrere von meinen Freunden festgenommen. Ich hatte auch
Angst selber festgenommen zu werden.” Diese Demonstrationen haben im April oder Mai 2018 stattgefunden,
ausgereist ist er am 30.11.2019, sodass ein unmittelbarer Zusammenhang nicht zu erkennen ist.

Die Steigerung des Vorbringens, von einer unkonkreten Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zur Volksgruppe
der Berber, hin zu einer konkreten Verfolgung aufgrund einer Teilnahme an einer Demonstration und damit einem
fluchtauslésenden Ereignis belastet die Glaubwuirdigkeit des Beschwerdefiihrers massiv. Hinzu kommt, dass er selbst
angibt, trotz der Teilnahme einer Demonstration eineinhalb Jahre vor seiner Ausreise nie Probleme mit Polizei oder
staatlichen Organisationen gehabt zu haben. Zudem war ihm auch eine legale Ausreise auf dem Luftweg in die TUrkei
moglich, was ebenfalls nicht fur eine Verfolgung von staatlicher Seite spricht, da in einem solchen Fall ein Haftbefehl
bestehen wirde, welcher den Beschwerdefiihrer wohl an der legalen Ausreise gehindert hatte.

Auch ist das Vorbringen als Angehdriger der Volksgruppe der Berber einer systematischen Diskriminierung ausgesetzt
zu sein in Zusammenschau mit den Landerfeststellungen als nicht glaubhaft anzusehen. Aus diesen ergibt sich
zweifelsfrei, dass die Volksgruppe der Berber knapp die Halfte der Bevodlkerung Marokkos ausmacht und kein
generelles diskriminierendes Verhaltensmuster diesen gegenlber erkennbar ist. Sein Vorbringen blieb in diesem
Zusammenhang auch aul3erst vage, so konnte er - abgesehen von der unglaubhaften Bedrohung aufgrund seiner
Teilnahme an einer Demonstration - keinen konkreten Vorfall einer Bedrohung, Verfolgung oder Diskriminierung
aufgrund seiner Volksgruppenzugehorigkeit nennen. Das vage und unprazise Vorbringen des Beschwerdefiihrers Uber
die gesamte Dauer des Verfahrens erweist sich auch aus diesen Grinden als unglaubhaft. Nicht umsonst ist mit der
Glaubhaftmachung die Pflicht der Verfahrenspartei verbunden, initiativ alles darzulegen, was fur das Zutreffen der
behaupteten Voraussetzungen spricht und diesbeziglich konkrete Umstande anzufiihren, die objektive Anhaltspunkte
fur das Vorliegen dieser Voraussetzung liefern. Insoweit trifft die Partei eine erhdhte Mitwirkungspflicht. Allgemein
gehaltene Behauptungen reichen fur eine Glaubhaftmachung nicht aus (vgl dazu VwGH 24.02.1993, 92/03/0011;
01.10.1997, 96/09/0007; 25.06.2003, 2000/04/0092; siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG 2. Teilband [2005], § 45 Rz 3
mit Hinweisen auf die Judikatur).
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Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich daher vollinhaltlich der Beweiswirdigung der belangten Behérde an und
gelangt ebenfalls zu der Uberzeugung, dass keine Griinde gegeben sind, die eine Verfolgung des Beschwerdefiihrers in
Marokko von staatlichen oder privaten Gruppen aus politischen, rassischen, religiosen Griinden oder aus Grinden der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe glaubhaft erscheinen lassen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass
der Beschwerdefuhrer aus rein wirtschaftlichen Grinden Marokko verlassen hat.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Marokko samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, oder von internationalen Organisationen, wie bspw. dem

UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefiihrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland auch nicht
substantiiert entgegen. Die von ihm in der Beschwerde angeflhrten Zeitungsartikel aus 2017 sind als Einzelfalle nicht
geeignet, ein aus dem Landerinformationsbericht hervorgehendes stimmiges Gesamtbild, welches auch dazu flhrt,
dass Marokko als sicherer Herkunftsstaat iSd HStV (8 1 Z 9) eingestuft wird.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung von funf Wochen ergeben sich keine Anderungen zu den im bekampften Bescheid getroffenen

Landerfeststellungen. Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berticksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begrinden
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far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grunde gestitzten
Gefédhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist nicht ableitbar, dass er im Herkunftsstaat Marokko konkrete
Verfolgungsmalinahmen ausgesetzt war. Das Fluchtvorbringen des BeschwerdefUhrers war - soweit es sich um
diskriminierendes Verhalten gegenuber der Volksgruppe der Berber sowie eine Verhaftungsgefahr aufgrund der
Teilnahme an einer Demonstration handelt - nicht glaubwurdig, wie den umfassenden Ausfihrungen im Rahmen der
Beweiswurdigung zu entnehmen ist.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben.
3.2. Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

GemalRR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Gemal § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.

Dabei ist zu prufen, ob im Falle der Rickfihrung des Beschwerdeflihrers nach Marokko Art. 2 EMRK (Recht auf Leben),
Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll
Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wiirde.

Betreffend die Voraussetzungen fur die Gewahrung von subsididrem Schutz hat der Verwaltungsgerichtshof
(insbesondere) auf den MaR3stab des Art. 3 EMRK abgestellt. So hat der Verwaltungsgerichtshof (in Zusammenhang mit
Afghanistan) auf die standige Judikatur des EGMR verwiesen, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in
denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin
eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfiihrung einer Ruckfihrungsmalnahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde (vgl.
VWGH 23.2.2016, Ra 2015/01/0134, mit Verweis auf EGMR 5.9.2013, Nr. 61204/09, |. gg. Schweden).

Bei der Prifung und Zuerkennung von subsididrem Schutz im Rahmen einer gebotenen Einzelfallprifung sind
konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zur Frage zu treffen, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein "real risk" einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht. Die dabei anzustellende
Gefahrenprognose erfordert eine ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persdnliche Situation des
Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen. Zu berlcksichtigen ist auch, ob
solche exzeptionellen Umsténde vorliegen, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage
vorfindet (VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0174 mwnN). Die blofRe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstdnde
bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend (vgl. VwGH 25.5.2016, Ra 2016/19/0036; dem folgend aus
der standigen Rechtsprechung etwa VwGH 23.1.2018, Ra 2017/20/0361, mwN).

Dem Beschwerdefuhrer droht in Marokko keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihm auch keine reale
Gefahr, im Falle seiner Ruckkehr entgegen Art 2 oder Art 3 EMRK behandelt zu werden.

Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat fur den Beschwerdefiihrer als Zivilpersonen
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen. Marokko ist ein
sicherer Herkunftsstaat.

Das erkennende Gericht kann auch nicht erkennen, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr in seinen
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Herkunftsstaat die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl.
hiezu grundlegend VwGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Abgesehen davon, dass der Beschwerdefluhrer dazu kein
substantiiertes Vorbringen erstattet hat, geht auch aus den Landerberichten klar hervor, dass die Grundversorgung
der Bevolkerung in Marokko gewahrleistet ist.

Der Beschwerdeflhrer ist ein junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann mit einer ausreichenden Schulbildung und
Arbeitserfahrung. Die grundsatzliche Moglichkeit einer Teilnahme am Erwerbsleben kann in Ansehung des
Beschwerdefiihrers vorausgesetzt werden. Das BVwG geht demnach davon aus, dass der Beschwerdefiihrer in
Marokko in der Lage sein wird, sich mit eigener Erwerbstatigkeit ein ausreichendes Einkommen zur Sicherstellung des
eigenen Lebensunterhalts zu erwirtschaften. Ferner ist davon auszugehen, dass er von seiner nach wie vor in Marokko
lebende Kernfamilie Unterstitzung finden wird. Die von der oben genannten Rechtsprechung geforderten
exzeptionellen Umstande fir die Annahme einer realen Gefahr einer gegen Art. 2 oder Art. 3 verstof3enden
Behandlung wurden vom Beschwerdeflihrer nicht vorgebracht und es sind auch sonst keine Anhaltspunkte
diesbezuglich hervorgekommen.

Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdefihrer somit nicht in seinen Rechten nach Art. 2
und 3 EMRK oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe und Nr. 13 Uber die
vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gem.§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides):

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behorde unter Zitierung des§ 57 AsylG 2005 zwar ausgesprochen hat,
dass ein Aufenthaltstitel "aus bertcksichtigungswurdigen Grinden" gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde, dass
sich aus der Begrundung des angefochtenen Bescheides jedoch unzweifelhaft ergibt, dass die belangte Behorde
tatsachlich rechtsrichtig Uber eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaf’ 8 57 AsylG 2005 abgesprochen

und eine solche nicht erteilt hat.

Gemal 8 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des § 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht

zuzuerkennen.
3.4. Zur Riuckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemdaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemdall dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemdalR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehérigen mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. GemaRl 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemalR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in 8§ 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und


https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begriindet ist).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
durch eine geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zu.

So ist grundsatzlich nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des
vorlaufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges
Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (vgl. in
diesem Sinn das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2014, 2013/22/0028)."

Im gegenstandlichen Fall halt sich der Beschwerdeflhrer erst seit wenigen Wochen im Bundesgebiet auf und bestehen
weder ein Familien- oder Privatleben in Osterreich noch sonstige integrative Merkmale. Es kann im Rahmen einer
Gesamtschau daher nicht davon ausgegangen werden, dass seine privaten Interessen an einem Verbleib im
Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen und war daher die Beschwerde
insoweit unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. abzuweisen war.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

GemalR§ 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehérige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50 Abs.
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder flr den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemaf3 § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Im gegenstandlichen Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemafi§ 50 Abs. 1
FPG unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach& 8 Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewdhrung von
subsididrem Schutz) und nach § 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit
ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschllsse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§8 50 Abs. 2 FPG, da dem Beschwerdeflihrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht der Abschiebung keine Empfehlung einer vorlaufigen MalRnahme durch den Européischen Gerichtshof
far Menschenrechte entgegen.

3.6. Zur Nichterteilung einer Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides) und zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG kann vom BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (§ 19 BFA-VG) stammt. Sichere Herkunftsstaaten sind ua die Herkunftsstaaten, die mit Verordnung der
Bundesregierung als sichere Herkunftsstaaten festgestellt wurden (§ 19 Abs. 5 Z 2 BFA-VQG).

Nach § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom BFA
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aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Gemal 8§ 55 Abs. 1a FPG besteht ua eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund
eines Verfahrens gemal3 § 18 BFA-VG durchfihrbar wird. Hierunter fallen neben Verfahren, in denen einer Beschwerde
ex lege keine aufschiebende Wirkung zukam, auch die Verfahren, in denen das BFA die aufschiebende Wirkung
aberkannt hat und in denen jeweils keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG erfolgt ist. Nach § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Frist
far die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG
aberkannt wurde.

Nach § 1 Z 9 Herkunftsstaaten-Verordnung gilt Marokko als sicherer Herkunftsstaat.

Wie bereits oben erortert, besteht bei der Rickkehr des Beschwerdeflhrers nach Marokko keine Gefahr, dass diesem
die Todesstrafe, die Folter, eine unmenschliche Behandlung oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes drohen. Ein von Art 8 EMRK geschitzter Eingriff in sein Privat- und Familienleben ist ebenfalls mangels
Bestehens eines schiitzenswerten Privat- und Familienleben in Osterreich nicht zu befiirchten. Die nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufihrende Interessensabwagung zwischen den Interessen des
Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs ergibt, wie bereits oben ausgefiihrt, einen Uberhang der Interessen
Osterreichs an der unverziiglichen Vollstreckung des bekdmpften Bescheides. Damit waren keine Griinde fiir die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf § 18 Abs. 5 BFA-VG gegeben.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behérde somit zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannt und keine Frist flr
die freiwillige Ausreise gewahrt.

Es war daher die Beschwerde zu allen Spruchpunkten abzuweisen.

Nach § 21 Abs 7 BFA-VG kann bei Vorliegen der dort umschriebenen Voraussetzungen von der Durchfiihrung einer
Verhandlung abgesehen werden. Von einem geklarten Sachverhalt iSd& 21 Abs 7 BFA-VG bei der Erlassung
aufenthaltsbeendender MaRBnahmen kann nur in eindeutigen Fallen ausgegangen werden, in denen bei
Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten
ist, wenn sich das BVwWG von ihm einen personlichen Eindruck verschafft (vgl. zuletzt VWGH 16.10.2019, Ra
2018/18/0272).

Da hier ein eindeutiger Fall vorliegt, der Sachverhalt anhand der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart
werden konnte und auch bei einem positiven Eindruck vom BF bei einer mindlichen Verhandlung keine andere
Entscheidung denkbar ist, kann eine (von keiner Partei beantragte) Beschwerdeverhandlung unterbleiben.

Erhebliche Rechtsfragen von der Uber den Einzelfall hinausgehenden, grundsatzlichen Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-
VG stellten sich nicht, weshalb die Revision an das Hochstgericht nicht zuzulassen ist.
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