jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/7/24 1401
2127451-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.07.2020

Entscheidungsdatum

24.07.2020
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 §58 Abs2
BFA-VG 818 Abs2 71
BFA-VG 8§21 Abs7
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8

FPG 846

FPG 8§50

FPG 8§52

FPG 852 Abs1 Z1
FPG 8§52 Abs9

FPG 8§53 Abs1

FPG 853 Abs2 Z6
FPG 8§53 Abs3 Z1
FPG 855 Abs4
VwGVG §24

VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

1401 2127451-2/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich,
vom 29.01.2020, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX, zu Recht erkannt:

A)


file:///

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 29.04.2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge als Bundesamt
bezeichnet) den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 10.09.2015 ab, erteilte ihm keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden, erliel} gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, erklarte die
Abschiebung nach Nigeria fur zulassig und setzte eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

Mit dem am 29.04.2019 zugestellten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.04.2019, 1417 2127451-1/29E,
wurde die vom Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

2. Wahrend des Asylverfahrens wurde der Beschwerdeflihrer zweimal wegen Suchtgiftdelinquenzen strafgerichtlich zu
einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von flnf bzw. zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwélf
Monaten verurteilt.

Aufgrund der Verurteilungen wurde gegen den BeschwerdefUhrer das gegenstandliche aufenthaltsbeendende
Verfahren eingeleitet. Mit Parteiengeh6ér vom 23.09.2019 wurde ihm die Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme Ubermittelt. Das Schriftstiick wurde durch Hinterlegung zugestellt. Eine Stellungnahme seitens des
Beschwerdefiihrers langte nicht ein.

Im Rahmen eines fremdenrechtlichen Erhebungsverfahrens durch die Polizeiinspektion W habe der Unterkunftgeber
am 20.09.2019 mitgeteilt, dass er den Beschwerdefihrer zuletzt Anfang September 2019 personlich beim Bezahlen der
Miete fir September 2019 geschehen habe. Der Vermieter habe die Abmeldung, welche mit 03.10.2019 im Zentralen
Melderegister erfolgte, veranlasst.

Mit Bescheid vom 29.01.2020 erteilte das Bundesamt dem BeschwerdefUhrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal 8 57 AsylG (Spruchpunkt I.), erlie8 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt I1.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt
I11.), erlieR gegen ihn ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.), erkannte einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V.) und gewahrte keine Frist fir die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt VL.).

Der Bescheid wurde gemadfl 8 23 ZustellG am 29.01.2020 im Akt hinterlegt, da der Beschwerdefiihrer keine

Zustelladresse im Bundesgebiet und auch keine andere Abgabestelle bekannt gegeben hatte.

An diesem Tag holte das Bundesamt beim rechtsfreundlichen Vertreter, der den Beschwerdefiihrer im friheren
Asylverfahren vertreten hatte, Informationen ein, ob das Vertretungsverhaltnis nach wie vor aufrecht sei, was seitens
des Rechtsanwaltes bejaht wurde. Dieser gab auBerdem bekannt, dass seit April 2019 kein Kontakt mehr mit dem
Beschwerdefiihrer bestehe und er im August (2019) in Kenntnis gesetzt worden sei, dass sich der Beschwerdefuhrer in

Spanien aufhalte. Ein genauer Aufenthaltsort oder Kontaktdaten seien dem Rechtsvertreter nicht bekannt.
Am 30.01.2020 wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter der Bescheid zugestellt.

In der erhobenen Beschwerde vom 27.02.2020 wurde moniert, dass eine Rickkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefihrer nicht hatte erlassen werden durfen. Die Verstdndigung Uber die Einleitung eines
aufenthaltsbeendenden Verfahrens habe er nicht erhalten, da er zu diesem Zeitpunkt Osterreich bereits verlassen

habe und sich derzeit nicht in Osterreich befinde.

Gemald Art. 6 Abs. 1 RL 2008/115/EG (gemeint: der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlamentes und des
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Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung
illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdoriger [in der Folge: Rickfihrungsrichtlinie]) erlieBen die Mitgliedsstaaten nur gegen
alle illegal in ihrem Hoheitsgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen eine Rickkehrentscheidung; gemaf Art. 11 Abs. 1
der Ruckfihrungsrichtlinie kénnten Einreiseverbote gegen den Beschwerdefiihrer mit eine Rickkehrentscheidung
einhergehen. Eine Ruckkehrentscheidung hatte gegen ihn aber nicht erlassen werden durfen. Daher sei auch das
Einreiseverbot zu Unrecht erlassen worden.

In Abweichung vom Unionsrecht sehe die dsterreichische Rechtslage betreffend die Ruckkehrentscheidung vor, dass
eine solche erlassen werden durfe, wenn das Verfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet worden sei. Das
Bundesamt habe die Ausreise des Beschwerdefuhrers nicht erhoben, sondern nur auf einen dem Beschwerdefthrer
nicht zur Kenntnis gebrachten und im Bescheid nicht wiedergegebenen Polizeibericht vom 03.10.2019 verwiesen. Die
Ausreise des Beschwerdeflhrers sei innerhalb der festgesetzten 14-tagigen Frist erfolgt und das Verfahren (gemeint:
das Rickkehrentscheidungsverfahren) nicht rechtzeitig eingeleitet worden.

Grundsatzlich sei eine Abweichung vom Unionsrecht, die eine Verschlechterung zu diesem mit sich bringe, nicht
gesetzmallig, allenfalls ware nach Art. 4 der Riuckkehrrichtlinie die Anwendung glinstigerer Bestimmungen zulassig.
Generell leide das Einreiseverbot an einer (offenbar: nicht) nachvollziehbaren Begriindung, weil aus dem Bescheid
nicht hervorgehe, welche Tatigkeiten des Beschwerdefihrers die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrden

wdirden.

3. Die Beschwerde und der Verwaltungsakt des Bundesamtes wurden dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt und langten am 04.03.2020 bei der zustandigen Gerichtsabteilung ein.

3.1. Nach einem Bericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich, Polizeiinspektion W, vom 18.05.2020 wurde mit
dem ehemaligen Unterkunftgeber des Beschwerdefiihrers Ricksprache gehalten. Dieser habe angegeben, dass er
glaube, den Beschwerdeflihrer bis September (2019) persénlich gesehen zu haben; er kénne aber nicht mehr
angeben, wann genau. Der Beschwerdeflhrer habe die Unterkunft bis einschliel3lich September 2019 bezahlt. Ob er
dies personlich gemacht habe, kdénne der Unterkunftgeber nicht mehr angeben; denn einmal habe der
Beschwerdefiihrer, ein anders Mal sein Mitbewohner die Miete bezahlt. Fir September 2019 gebe es eine
Zahlungsbestatigung, welche Ubermittelt wurde.

3.2. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.06.2020 wurde dem Beschwerdefihrer zu den
Erhebungsberichten der Polizeiinspektion W vom 03.10.2019 und vom 18.05.2020 die Méglichkeit eingeraumt, binnen
einer Frist von zehn Tagen dazu eine Stellungnahme abzugeben.

Der rechtsfreundliche Vertreter flhrte in seiner Stellungnahme vom 15.06.2020 aus, dass das
Bundesverwaltungsgericht vom Beschwerdefiihrer bereits im Beschwerdeverfahren zu 1417 2127451-1 Unterlagen
angefordert habe. Er habe feststellen missen, dass die ihm vom Beschwerdefihrer bekannt gegebene
Telefonnummer nicht mehr ,funktioniert” habe. Er habe eine Meldeanfrage einholen mussen. An die ihm bekannte
Anschrift sei er mit Schreiben vom 20.02.2019 und vom 21.03.2019 an den Beschwerdeflhrer herangetreten, ihm
integrationsbegriindende Unterlagen zur Verflgung zu stellen und seine Kanzlei aufzusuchen. Da der
Beschwerdefiihre nicht gekommen sei, kdnne davon ausgegangen werden, dass er sich seit damals nicht mehr in
Osterreich aufgehalten habe.

Der rechtsfreundliche Vertreter stellte den Antrag, den Mitbewohner (zu erganzen: der einmal die Miete des
Beschwerdefiihrers an den Unterkunftgeber bezahlt haben soll) durch eine Anfrage an das Zentrale Melderegister oder
ber den Unterkunftgeber auszuforschen und den Mitbewohner zum Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich
zu befragen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zunachst gilt es darauf hinzuweisen, dass der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefihrers, Solicitor Edward W.
Daigneualt, Rechtsanwalt, am 01.07.2020 in den Ruhestand ging. Der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichts liegen zum gegebenen Zeitpunkt keine Informationen, insbesondere einer
Rechtsanwaltskammer, vor, welcher Rechtsnachfolger in das gegenstandliche Beschwerdeverfahren eingetreten ist,
oder Uber eine (vom Beschwerdeflihrer) erteilte Vollmacht vor.

1. Feststellungen:



Um Wiederholungen zu vermeiden, wird der unter Pkt. |. wiedergegebene Verfahrensgang als Sachverhalt sowie
erganzend festgestellt.

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht nicht fest. Er ist ca. 36 Jahre alt, gesund, ledig und kinderlos und
Staatsburger von Nigeria. Er stammt aus dem Bundesstaat Anambra, bekennt sich zum christlichen Glauben und ist
Angehoriger der Volksgruppe der Hausa. Er war in Nigeria als Verkaufer in einem Computer Shop tatig. Er ist kein
COVID-19-Risikopatient.

Er stellte am 10.09.2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit rechtskraftigem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25.04.2019 abgewiesen wurde. Er verflgte Uber keinen reguldaren Osterreichischen
Aufenthaltstitel.

In Osterreich hatte er keine familidren Anknipfungspunkte; es konnte nicht festgestellt werden, ob er in einer
Beziehung oder Lebensgemeinschaft gelebt hat. Auch sonst konnten keine maligeblichen Anhaltspunkte fur die
Annahme einer hinreichenden Integration des Beschwerdefihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und

gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden. Er war in Osterreich nicht selbsterhaltungsféhig.
Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich vorbestraft:

Mit erstem Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 11.11.2016 wurde der Beschwerdefiihrer wegen der
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8§ 27 Abs. 2a SMG und nach § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall SMG
zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von

drei Jahren verurteilt.

Mit zweitem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 24.02.2017 wurde er wegen des Vergehens des
gewerbsmaligen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 2a zweiter Fall und Abs. 3
SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwolf Monaten, davon acht Monate bedingt, verurteilt. Dieser
Verurteilung lag zu Grunde, dass der Beschwerdeflihrer an einem bestimmten Tag im Dezember 2016 als Mittater auf
einer offentlichen Verkehrsflache &ffentlich an zwei bestimmte Personen Suchtgift durch gewinnbringenden Verkauf
Uberlassen hat und er die dargelegten Taten gewerbsmalRig beging. Bei den Strafbemessungsgrinden wurde kein
Umstand als mildernd, als erschwerend die Begehung der Tat innerhalb der Probezeit und der rasche Ruckfall

gewertet.

Zum gegeben Zeitpunkt herrscht in Nigeria keine landesweite Burgerkriegssituation vor. Die Ruckkehr von
abzuschiebenden Personen ist in der Regel problemlos mdglich. Die Grundversorgung in Nigeria einschlieBlich einer
medizinischen Basisversorgung ist grundsatzlich gewahrleistet. Zur Lage in Nigeria brachte der Beschwerdeflhrer
nichts vor, auch nicht in der erhobenen Beschwerde. Eine Gefdhrdung seiner Person in Nigeria machte der
Beschwerdefihrer nicht geltend.

Der BeschwerdefUhrer war bis 03.10.2019 mit Hauptwohnsitz in W gemeldet. Der Bezug von Leistungen der
Grundversorgung wurde nach Abschluss des Asylverfahrens mit Mai 2019 eingestellt.

Das mit RSa-Briefsendung an den Beschwerdefihrer am 30.07.2019 durch Hinterlegung zugestellte Schriftstick des
Bundesamtes zum Ergebnis der Beweisaufnahme betreffend das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeenden
MalRnahme wurde mit 31.07.2019 beim Postamt 2120 zur Abholung bereit gehalten. Dieses hinterlegte Schreiben
wurde nicht an das Bundesamt zurickgesandt.

Das Bundesamt ersuchte mit Schreiben vom 20.09.2019 die Landespolizeidirektion Niederdsterreich, Polizeiinspektion
W, um eine fremdenrechtliche Erhebung mit der Begrindung, der Beschwerdeflihrer sei seit Dezember 2018 in W
gemeldet, sein Grundversorgungsbezug sei eingestellt und ein Aufenthaltstitel nicht erteilt worden, er sei
unrechtmaRig aufhdaltig sowie eine Ausreise sei derzeit nicht moglich. Daher sei umgehend dessen Aufenthalt
festzustellen und fur den Fall, dass er angetroffen werde, werde um umgehende Kontaktaufnahme mit dem
Bundesamt zwecks Ausfolgung von Dokumenten oder - sollte er nicht aufhaltig sein - um die Vornahme der ZMR-
Abmeldung sowie um Berichterstattung ersucht. Die Organe der Polizeiinspektion W konnten bei den im Zeitraum vom
20.09. bis 03.10.2019 taglich an der Wohnadresse des Beschwerdefiihrers zu unterschiedlichen Zeiten durchgefiihrten
Erhebungen ihn nicht antreffen.



Anfang September 2019 bezahlte der Beschwerdefiihrer an den Unterkunftgeber A K die vereinbarte Miete flr diesen
Monat.

Es konnte nicht festgestellt werden, ob und wann der Beschwerdefihrer seiner mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25.04.2019 auferlegten (bis 13.05.2019 wahrzunehmenden) Verpflichtung zur
Ausreise nachkam, wie auch ein aktueller Aufenthaltsort des Beschwerdefuhrers (angeblich in Spanien) nicht
festgestellt werden konnte.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt, insbesondere zu seiner Person, zu den strafgerichtlichen
Verurteilungen, seinen Lebensumstanden und seinem Gesundheitszustand, zu seinem Familien- und Privatleben
sowie zur rechtskraftigen negativen Entscheidung Uber den Asylantrag samt Rickkehrentscheidung und damit
verbundenen Verpflichtung, bis spatestens 13.05.2019 freiwillig aus dem Bundesgebiet auszureisen, ergeben sich aus
dem unbestritten gebliebenen Akteninhalt des Bundesamtes, dem Gerichtsakt zu 1417 2127451-1 und den erganzend
eingeholten aktuellen Auszigen aus dem Zentralen Melderegister und Strafregister sowie einem

Versicherungsdatenauszug.

Die Behauptung des Beschwerdeflhrers, er sei binnen der ihm gesetzten Frist tatsachlich aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet angeblich nach Spanien (und nicht nach Nigeria) ausgereist und er halte sich seit diesem Zeitpunkt nicht

mehr in Osterreich auf, ldsst sich mangels Vorlage nachvollziehbarer Beweismittel nicht Giberpriifen.

Dass der Beschwerdefiihrer sich (zumindest) Anfang September 2019 in Osterreich aufhielt, ergibt sich aus dem
Erhebungsbericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich, Polizeiinspektion W, vom 03.10.2019. Der ehemalige
Vermieter des Beschwerdefiihrers gab an, den Beschwerdefuhrer ,zuletzt Anfang September 2019 personlich beim
Bezahlen der Miete fUr September 2019 gesehen” zu haben. Diese Angaben bekraftigte der Unterkunftgeber im
Wesentlichen bei der von der Landespolizeidirektion Niederdsterreich am 18.05.2020 durchgefihrten Erhebung, bei
der er angab, er glaube den Beschwerdefihrer bis September (gemeint: 2019) personlich gesehen zu haben, jedoch
nicht mehr angeben kénne, wann genau. Der Beschwerdefiihrer habe die Unterkunft bis einschliel3lich September
2019 bezahlt. Ob er dies personlich gemacht habe, kdnne der Unterkunftgeber nicht mehr angeben; denn einmal habe
der Beschwerdefiihrer, ein anders Mal sein Mitbewohner die Miete bezahlt.

Dass der Beschwerdefuhrer Anfang September 2019 die Miete fur die Unterkunft bezahlt hat, wird von ihm nicht
substantiiert bestritten. Den vom Vermieter A K bereits ca. 14 Tage spater (bzw. am 20.09.2019) gemachten Angaben,
der Beschwerdefuhrer habe ihm persénlich Anfang September 2019 die Miete fir diesen Monat bezahlt, ist im
Vergleich zu den bloRBen Behauptungen des Beschwerdefuhrers, er sei wahrend der mit 13.05.2019 endenden 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise ausgereist und nicht mehr nach Osterreich zuriickgekehrt, sind eine groRere
Glaubwiurdigkeit und ein hoherer Wahrheitsgehalt beizumessen, insbesondere wegen der Unbefangenheit bei der
Befragung zum Aufenthalt des Beschwerdeflhrers und dem kurz nach dem Bezahlen der Miete vorhandenen

ausgepragteren Erinnerungsvermagen.

Ein Indiz, dass sich der Beschwerdefiihrer Ende Juli bzw. Anfang August 2019 (noch) in Osterreich aufgehalten haben
durfte, stellt der Umstand dar, dass ihm das Bundesamt mit Schreiben vom 23.07.2019 zum Ergebnis der
Beweisaufnahme betreffend das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeenden MaRnahme Parteiengehor
einrdumte. Das mit RSa-Briefsendung an den Beschwerdefiihrer am 30.07.2019 durch Hinterlegung zugestellte
Schriftstiick wurde mit 31.07.2019 beim Postamt 2120 zur Abholung bereit gehalten. Dieses hinterlegte Schreiben
wurde nicht an das Bundesamt zurlickgesandt. Daher ist die Annahme gerechtfertigt, dass der Beschwerdeflihrer das
an ihn per RSa-Ruckschein gerichtete Schreiben personlich in Empfang nahm.

Da der Beschwerdefiihrer laut Auskunft aus dem Zentralen Melderegister derzeit (iber keinen Wohnsitz in Osterreich
mehr verflgt, er keinen Aufenthaltsort bekannt gegeben hat und auch der rechtsfreundliche Vertreter nichts tber
dessen Verbleib in Erfahrung bringen konnte, konnte sein derzeitiger Aufenthaltsort nicht ermittelt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A):

3.1. Zur Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen Grinden
(gemeint offenbar: einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz") gemalR§ 57 AsylG wurde vom
Beschwerdefihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei Hinweise, die nahe legen
wurden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemaR8 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung:
§ 52 Abs. 1, Abs. 6 und 8 FPG (in der FassungBGBI. | Nr. 110/2019) lauten (auszugsweise):

"(1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2)....

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Riuckkehrentscheidung gemal’ Abs. 1 zu erlassen.

(7) ...

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Riuckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt wurde. Liegt ein Fall des § 55a vor, so wird
die Rickkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer Beschwerde
gegen eine Rickkehrentscheidung ist 8 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum

Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

Ein Fall nach § 55a FPG (,Hemmung der Frist fur die freiwillige Ausreise zum Zweck des Abschlusses einer begonnenen

Berufsausbildung”) liegt gegenstandlich nicht vor.

Das Bundesamt sttitzte die Rickkehrentscheidung auf§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG, wonach gegen einen Drittstaatsangehorigen

mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet "aufhalt".

Da sich der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der Erlassung des bekampften Bescheides vom 29.01.2020 tatsachlich
nicht mehr im Bundesgebiet aufhielt, ist gegenstandlich zu beurteilen, ob die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
Riickkehrentscheidung nach 8 52 Abs. 1 Z 2 FPG (... nicht rechtmaBig ... ,aufgehalten hat” ...) vorlagen. Das stellt
angesichts der einheitlichen Wirkungen einer Rickkehrentscheidung keine Uberschreitung der Sache des
Beschwerdeverfahrens dar (VwGH 31.08.2017, Ra 2017/21/0120; VwWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in dem zuletzt zitierten Erkenntnis unter anderem die Rechtsansicht, dass gemafs
12a Abs. 6 AsylG 2005 - u.a. - Rlckkehrentscheidungen gemda38 52 FPG namlich 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht bleiben, sodass die angesprochene Wirkung auch bei bereits erfolgter Ausreise - im Falle einer

neuerlichen Einreise des Fremden nach Osterreich - nicht von vornherein ins Leere geht.

Gegen den Beschwerdeflhrer wurde mit in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
25.04.2019 eine mit der Abschiebung nach Nigeria verbundene Ruickkehrentscheidung erlassen. Der Beschwerdefthrer
legte keine geeigneten Beweismittel vor, dass er und - wenn ja - wann er das Bundesgebiet verlassen hat.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass der Beschwerdefuhrer aus Osterreich zu einem nicht mehr feststellbaren
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Zeitpunkt ausgereist ist und er einige Monate (angeblich) in Spanien verbracht hatte, kehrte er in Kenntnis, dass gegen
ihn eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, (spatestens) Anfang September 2019 wieder nach
Osterreich zuriick. Dies ergibt sich aus den im Zuge der von Landespolizeidirektion Niederdsterreich, Polizeiinspektion
W, durchgefiihrten fremdenrechtlichen Erhebungen getdtigten Angaben des Vermieters vom 20.09.2019, der
Beschwerdefuhrer habe ihm Anfang September 2019 ,persénlich” die Miete fir diesen Monat bezahlt. Bei der
Bezahlung der Miete im September 2019 war sein Aufenthalt in Osterreich auf Grund der aufrechten
Rickkehrentscheidung somit nicht rechtmaRig. Das Bundesamt hat daher mit dem bekdmpften Bescheid zu Recht eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. Da der Beschwerdeflihrer nie Uber einen Aufenthaltstitel verfligte, er sich im
September 2019 nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt und das Bundesamt das Riickkehrentscheidungsverfahren
jedenfalls zum Zeitpunkt seiner (erneuten) Ausreise bereits eingeleitet hatte, ist der Tatbestand des § 52 Abs. 1 Z 2 FPG
(und nicht jener nach 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG) erfullt.

Die erhobene Beschwerde stiitzte der Beschwerdefiihrer zudem auf das Argument, dass eine Riickkehrentscheidung
gegen ihn nicht hatte erlassen werden dirfen, weil er die Verstdndigung Uber die Einleitung eines
aufenthaltsbeendenden Verfahrens (vom 23.07.2019) nicht erhalten und zu diesem Zeitpunkt Osterreich bereits
verlassen habe, er sich derzeit nicht in Osterreich befinde, er innerhalb der gesetzten 14-tigigen Frist ausgereist und
das Rickkehrentscheidungsverfahren nicht rechtzeitig eingeleitet worden sei.

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Rickkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fiir unzuldssig zu erklaren ist.

GemaR & 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal §8 61 FPG, einer Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder eines Aufenthaltsverbotes gemafi § 67
FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten
Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Begriff "Familienleben", der die Beziehung von Ehepartnern untereinander und zu ihren Kindern umfasst, schlieR3t
nur dann auch uneheliche Beziehungen ein, wenn diese tatsachlich und in einer bestimmten Intensitat (gemeinsamer
Haushalt, Unterhaltsleistungen) gelebt werden (siehe etwa EGMR, 02.06.2005, Bsw77785/01; 02.11.2010, Bsw3976/05).

Da der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall in Osterreich unbestritten kein Familienleben bzw. keine Beziehung
fUhrte, ist zu prifen, ob ein etwaiger Eingriff in sein Privatleben vorliegt.

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
far das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 26.06.2007,2007/01/0479 zu einem
dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch VwGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247 zu einem zweijahrigem
Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer mit einer 6sterreichischen Staatsburgerin
verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im
Bundesgebiet aufhéltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK
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abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines fliinfjahrigen Aufenthaltes) und des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss angesichts der
kurzen von der Antragstellung auf Asyl am 10.09.2015 bis zur abweisenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25.04.2019 wahrenden Dauer des Inlandsaufenthaltes von drei Jahren und sieben
Monaten davon ausgegangen werden, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des
Beschwerdefihrers das Interesse an der Achtung seines Privatlebens Uberwiegt. Insbesondere der Verhinderung von
Suchtgiftkriminalitdt kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 18.01.2005, 2004/18/0365).

Es fehlen alle Sachverhaltselemente, aus denen sich - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens - relevante Bindungen
bzw. eine Integration in Osterreich allenfalls ergeben koénnten, zumal der Beschwerdefilhrer keine
Integrationsbemiihungen an den Tag gelegt hat. Er ging in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Beschaftigung
nach; er erhielt bis 18.05.2019 Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung, (Miete Einzelperson; Verpflegung
Erwachsene). Er konnte keine Deutschkenntnisse nachweisen, er verflugt Uber keine malgeblichen privaten
Beziehungen in Osterreich und ist nicht Mitglied in einem Verein. Es liegen keine Indizien fir eine nachhaltige
Aufenthaltsverfestigung vor.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH,
16.12.2015, Ra 2015/21/0119).

Eine diesbezlglich besonders zu berucksichtigende Situation liegt aber nicht vor; beim Beschwerdefihrer sind keine
besonderen Vulnerabilitdten gegeben, zumal er gesund und somit auch erwerbsfahig ist.

Zudem kann von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdeflihrers zu seinem Herkunftsstaat ausgegangen
werden, zumal er dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht und berufliche Erfahrungen erworben hat
sowie dort hauptsozialisiert wurde, er nach wie vor die Muttersprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten
und Gebrduchen der Kultur seines Herkunftsstaates vertraut ist. Eine vollkommene Entwurzelung des
Beschwerdefiihrers ist im gegenstandlichen Fall nicht gegeben.

Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im angefochtenen Bescheid angeordnete
Ruckkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat-
und Familienleben darstellt.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des bekampften Bescheides gemal38 28 Abs. 2
VWGVG abzuweisen.

3.3. Zur Zulassigkeit einer Abschiebung:

GemaR § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dafur, dass dem
Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle
des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. VwGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im
vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der Beschwerdefihrer ist volljdhrig und gesund. Im Fall der
Rackkehr in seinen Herkunftsstaat sollte es ihm moglich sein, durch die Aufnahme von (einfachen) Tatigkeiten seinen
Lebensunterhalt bestreiten und sich eine Lebensgrundlage schaffen zu kénnen. Zudem liegt eine vollkommene
Entwurzelung des Beschwerdefiihrers von seinem Heimatstaat nicht vor.

Damit ist der Beschwerdefiihrer durch die AuBerlandesschaffung nach Nigeria in seinem Recht gemaR Art. 3 EMRK
nicht verletzt, weil die Grundbediirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria besser gestellt ist,
genUgt fur die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
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dorthin zurtckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Umstande, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdeflihrer ein reales Risiko
einer gegen Artikel 2 oder 3 EMRK versto3enden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht, liegen nicht vor.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides gemal? 8 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.

3.4. Zur Erlassung eines befristeten Einreiseverbotes:

Gemal’ Art. 2 Abs. 1 der Ruckfuhrungsrichtlinie findet diese Richtlinie Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats aufhdltige Drittstaatsangehorige.

Nach dem mit ,Begriffsbestimmungen” Uberschriebenen Art. 3 der RulckfUhrungsrichtlinie wird die
~Ruckkehrentscheidung” als behdrdliche oder richterliche Entscheidung oder MaRRnahme, mit der der illegale
Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen festgestellt und eine Rlckkehrverpflichtung auferlegt oder festgestellt wird (Z
4), und das ,Einreiseverbot” als behdérdliche oder richterliche Entscheidung oder MaBnahme, mit der die Einreise in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und der dortige Aufenthalt fir einen bestimmten Zeitraum untersagt wird und die
mit einer Rickkehrentscheidung einhergeht (Z 6), definiert.

Art. 6 der Ruckfuhrungsrichtlinie lautet (auszugsweise):
+Ruckkehrentscheidung

(1) Unbeschadet der Ausnahmen nach den Absdtzen 2 bis 5 erlassen die Mitgliedstaaten gegen alle illegal in ihrem
Hoheitsgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen eine Rickkehrentscheidung.

(2) Drittstaatsangehdrige, die sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten und Inhaber eines gtiltigen
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaats sind, sind zu verpflichten,
sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaats zu begeben. Kommen die betreffenden
Drittstaatsangehorigen dieser Verpflichtung nicht nach, oder ist die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehérigen aus
Grunden der offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit geboten, so findet Absatz 1 Anwendung.

3)....

(4) Die Mitgliedstaaten konnen jederzeit beschliel3en, illegal in ihrem Hoheitsgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen
wegen Vorliegen eines Hartefalls oder aus humanitdren oder sonstigen Grinden einen eigenen Aufenthaltstitel oder
eine sonstige Aufenthaltsberechtigung zu erteilen. In diesem Fall wird keine Rickkehrentscheidung erlassen. Ist bereits
eine Rickkehrentscheidung ergangen, so ist diese zurtiickzunehmen oder fir die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels
oder der sonstigen Aufenthaltsberechtigung auszusetzen.

(5)..."

Art. 11 der RuckfUhrungsrichtlinie lautet (auszugsweise):

LEinreiseverbot

(1) Ruckkehrentscheidungen gehen mit einem Einreiseverbot einher,

a) falls keine Frist fur eine freiwillige Ausreise eingerdaumt wurde oder

b)  falls der Rickkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde.

In anderen Fallen kann eine Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot einhergehen.

(2) Die Dauer des Einreiseverbots wird in Anbetracht der jeweiligen Umstande des Einzelfalls festgesetzt und
Uberschreitet grundsatzlich nicht funf Jahre. Sie kann jedoch funf Jahre Uberschreiten, wenn der Drittstaatsangehorige
eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die 6ffentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit
darstellt.

(3) ...

Die Mitgliedstaaten kénnen in Einzelfdllen aus humanitéren Grinden von der Verhangung eines Einreiseverbots
absehen oder ein Einreiseverbot aufheben oder aussetzen.
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Die Mitgliedstaaten kdénnen in Einzelfallen oder bestimmten Kategorien von Fallen ein Einreiseverbot aus sonstigen
Grinden aufheben oder aussetzen.”

“4)..."

Mit gegenstandlichem Bescheid wurde - wie unten noch ausgefiihrt wird - zu Recht einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt und eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt. Damit sind die
Voraussetzungen nach Art. 11 Abs. 1 lit. a) der Rickfuhrungsrichtlinie erfullt.

Aber auch dann, wenn der Beschwerdefuhrer tatsachlich binnen der bis 13.05.2019 angeordneten Frist zur Ausreise
tatsachlich ausgereist sein sollte, ware der in dieser unionsrechtlichen Bestimmung normierte Auffangtatbestand, dass
»in anderen Fallen” eine Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot einhergehen kann, verwirklicht. Der
Beschwerdefihrer kehrte, obwohl ihm gegentiber mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
25.04.2019 eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, wieder in das Bundesgebiet zurlick und hielt sich Anfang
September 2019 unrechtmaBig im Inland auf. Die in Art. 11 der RickfUhrungsrichtlinie angesprochene Konstellation,
»in anderen Fallen” kann eine Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot einhergehen, tragt dem Umstand des

unrechtmaBigen Aufenthalts eines Drittstaatsangehoérigen Rechnung.

Gegen nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltige, nicht beglnstigte Drittstaatsangehdrige finden sich - in
Umsetzung der Ruckfuhrungsrichtlinie (EBRV 1078 BIgNR 24. GP) - im ersten Abschnitt des 8. Hauptstlicks des FPG
2005 die einschlagigen Bestimmungen (vgl. 88 52, 53, 55, 57, 59 und 60 FPG 2005 in der zuletzt gednderten Fassung
BGBI. I Nr. 110/2019).

Gemal 8 53 Abs. 1 FPG, der der Umsetzung der Ruckfiihrungsrichtlinie dient, kann mit einer Riickkehrentscheidung
vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen

und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal’ § 53 Abs. 3 FPGiist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 fiur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, erlassen werden, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehdoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist (Z
1).

Bei der Bemessung eines Einreiseverbotes nach 8 53 FPG ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der die Behorde
das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen zu beurteilen und zu berucksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit tber
die im unrechtmafBligen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlauft. In den Féllen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 9 FPG ist das Vorliegen
einer schwerwiegenden Gefahr fur die &ffentliche Ordnung und Sicherheit indiziert. MaRgeblich sind Art und Schwere
der zugrunde liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild des Beschwerdefihrers (VWGH
30.07.2014, ZI. 2013/22/0281, mwN).

Der Ansicht, dass das personliche Verhalten des Beschwerdefiihrers eine tatsachliche und gegenwartige
schwerwiegende Gefahr darstellt, ist aus folgenden Griinden beizutreten:

Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in § 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist.

Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230; 20.10.2016, Ra 2016/21/02
89). Ebenso ist bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes die Dauer der vom Beschwerdefihrer
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ausgehenden Gefahrdung zu prognostizieren (VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Annahme eines Wegfalls der sich durch das bisherige Fehlverhalten manifestierten
Gefahrlichkeit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maligeblich. AuRerdem ist auf die privaten und familidren
Interessen des Beschwerdeflihrers Bedacht zu nehmen (vgl. VwGH 20.12.2016, ZI. Ra 2016/21/0109).

Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers wird auf die bereits zuvor unter Punkt I.3.2. vorgenommene
Interessensabwagung im Hinblick auf Art. 8 Abs. 2 EMRK verwiesen.

Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, aus dem bekdmpften Bescheid gehe nicht hervor, welche ,Tatigkeiten” des
Beschwerdefiihrers die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrden wirden, sind die rechtskraftigen Verurteilungen
des Beschwerdefihrers nach dem SMG entgegen zu halten. Mit erstem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien vom 11.11.2016 wurde der erwachsene und ledige Beschwerdefihrer wegen der Vergehen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 2a SMG und nach & 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall SMG zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
verurteilt. Mit zweitem Urteil des Landesgerichtes flir Strafsachen Wien vom 24.02.2017 wurde er wegen des in
Gewinnabsicht begangenen Vergehens des gewerbsmaRigen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z
1 achter Fall, Abs. 2a zweiter Fall und Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwdlf Monaten, davon acht
Monate bedingt, verurteilt. Bereits im Dezember 2016, also einen Monat nach seiner ersten Verurteilung, beging er
diese weitere Straftat nach dem SMG. Das Bundesamt hat daher das Einreiseverbot zu Recht auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3
Z 1 FPG gestiitzt. Der Beschwerdefiihrer wurde bei der zweiten Verurteilung zu einer teilbedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten und einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden
strafbaren Handlung verurteilt.

Aufgrund der rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefilihrers, insbesondere der bei der zweiten Verurteilung
zugrundeliegenden Tatbegehung innerhalb eines Monats nach der ersten Verurteilung, wegen des raschen Ruckfalls,
und des Umstandes, dass er zu keinem Zeitpunkt einer legalen Beschaftigung im Bundesgebiet nachging, was den
Versuch einer Stabilisierung und integrativen Verankerung im Bundesgebiet nahelegen kdénnte, ist die Annahme
gerechtfertigt, dass vom Beschwerdeflhrer langerfristig eine schwerwiegende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit ausgeht. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass er bis Anfang Mai 2019 Leistungen aus der
Grundversorgung erhielt und er ein aus legalen Quellen stammendes Einkommen und Vermdgen zur Finanzierung
seines Lebensunterhaltes nicht nachzuweisen vermochte. Sein auf laufenden Gewinn abzielendes Fehlverhalten
rechtfertigte daher die Erlassung eines befristeten Einreiseverbots.

Es ist aber auch der Tatbestand des8 53 Abs. 2 Z 6 FPG erfullt. Mit der feststehenden, sich in der Nichtaustbung einer
legalen Erwerbstatigkeit manifestierenden Mittellosigkeit des Beschwerdeflhrers ist in der Regel (auch in der Zukunft)
die Gefahr der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft und der erneuten Beschaffung der Mittel zum
Unterhalt aus illegalen Quellen verbunden. Die mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit rechtfertigt die Annahme der
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit im Sinn des§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG (VwGH 19.12.2018, Ra
2018/20/0309, mwN).

Daruber hinaus liegen auch keine bei der Interessensabwagung zu beachtenden Griinde im Sinn des Art. 11 Abs. 3 der
Rackfuhrungsrichtlinie, wonach die Mitgliedstaaten in Einzelféllen aus humanitaren Grinden von der Verhdangung
eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot aufheben oder aussetzen oder in Einzelfdllen oder bestimmten
Kategorien von Féllen ein Einreiseverbot aus sonstigen Grinden aufheben oder aussetzen kénnen, vor. In der
erhobenen Beschwerde wird nicht dargetan, welche Umstande seit der Erlassung der Rickkehrentscheidung zu einer
mafgeblichen Verstarkung der privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Inland gefuihrt
hatten.

Im Ergebnis zeigt sich beim Beschwerdefiihrer ein Charakterbild, das die Achtung der 6sterreichischen Rechtsordnung
sowie die anerkannten gesellschaftlichen Werte in Osterreich vermissen lieR und mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
auch weiterhin vermissen lasst.

Unter Berlicksichtigung aller genannten Umstinde (kein langjahriger Aufenthalt in Osterreich, kein Privat- und
Familienleben, keine soziale Integration im Inland, keine Einklnfte aus einer legalen Erwerbstatigkeit, Bezug von
Leistungen aus der Grundversorgung, Bestehen von familidaren Anknupfungspunkten im Herkunftsstaat, Ausibung
einer Erwerbstatigkeit in Nigeria) und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens (insbesondere die Verurteilungen
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nach dem SMG) und des sich daraus ergebenden Persénlichkeitsbildes des Beschwerdefihrers kann eine Gefahrdung
von oOffentlichen Interessen, insbesondere zur Wahrung des gesundheitlichen und wirtschaftlichen Wohls Osterreichs,
an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, als gegeben angenommen werden (VwWGH 19.05.2004, 2001/18/0074).

Angesichts der Erfullung des Tatbestandes des§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG sowohl hinsichtlich der Verurteilung zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten als auch hinsichtlich der mehrfachen Verurteilung wegen auf
der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen sowie der Mittellosigkeit im Sinn des 8 53 Abs. 2
Z 6 FPG ist die vom Bundesamt bemessene Dauer des Einreiseverbotes von funf Jahren (im Vergleich zur maximalen
Hoéchstdauer von zehn Jahren) als angemessen, erforderlich und daruber hinaus auch als verhdltnismaRig zu
beurteilen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls als unbegrindet

abzuweisen.
3.5. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise sowie Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Im angefochtenen Bescheid wurde gemdf38 55 Abs. 4 FPG angeordnet, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise
besteht. GemaR § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise
abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemdR 8 18 BFA-VG aberkannt wurde. Dies ist
gegenstandlich der Fall.

Einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemdafl § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung aberkannt, weil ,die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist".

Die Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz sind im vorliegenden Beschwerdefall erfillt (vgl. dazu
die Ausfihrungen zur Erlassung des Einreiseverbotes unter Punkt 11.3.4.), sodass das Bundesamt der vorliegenden
Beschwerde zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannte. Es lag fir das Bundesamt auch kein Grund vor, im
Rahmen der Ermessenstbung von der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen.

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte V. und VI. des angefochtenen Bescheides waren daher gemaR§ 28 Abs. 2
VwGVG als unbegrindet abzuweisen.

Es war spruchgemal’ zu entscheiden.
4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:
Der Beschwerdefuhrer stellte keinen Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

Eine mundliche Verhandlung kann gemaf3 8 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Da gemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
insbesondere der unrechtmaBige Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im September 2019, sein fehlendes Privat- und
Familienleben in Osterreich, die strafrechtlichen Verurteilungen, die Mittellosigkeit etc., kann auch die Verschaffung
eines personlichen Eindrucks nicht zu einem anderen Ergebnis der nach§& 9 BFA-VG vorzunehmenden
Interessensabwdagung fihren. Eine mindliche Verhandlung konnte daher unterbleiben und von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchpunkt B) -Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe dazu
nochmals das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.12.2017, Ra 2017/21/0234), noch weicht die
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gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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