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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Neumann Uber die Beschwerde des XXXX
Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.06.2020, Zahl:
1262520304-200252789, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal? 8 5 AsylG und § 61 FPGidgF als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG idgF nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefiihrer (BF) stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet am 04.03.2020 einen Antrag
auf internationalen Schutz gemald 8 2 Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz tber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005
idgF (AsylG).

Ein Eurodac-Abgleich der Fingerabdruckdaten des BF zum Zeitpunkt der Erstbefragung am 05.03.2020 ergab, dass von
Rumanien am 25.02.2020 eine erkennungsdienstliche Behandlung des BF aufgrund der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gespeichert wurden.
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I.2. Im Rahmen der Erstbefragung am 05.03.2020 gab der BF in Arabisch befragt im Wesentlichen an, dass er volljahrig
und syrischer Staatsangehoriger sei, er habe nie ein Reisedokument oder ein sonstiges ldentitatsdokument besessen.

Er habe Syrien vor eineinhalb Monaten verlassen, da man ihn zum Militar habe einziehen wollen. Er sei Gber die Turkei,
Griechenland, Albanien, den Kosovo, Serbien, Ruménien (Aufenthalt sieben Tage) und Ungarn (Transit) nach Osterreich
gelangt.

In Rumanien habe er in einem Fluchtlingslager sieben Tage auf die Weiterreise gewartet. Er sei gezwungen worden,
sich erkennungsdienstlich behandeln zu lassen, einen Antrag auf internationalen Schutz habe er nicht gestellt. Befragt,
was gegen eine Riickkehr nach Ruménien Sprache gab der BF an, dass er in Osterreich Geschwister habe, derentwegen

er auch hierhergekommen sei.

In Osterreich oder anderen Mitgliedsstaaten habe er keine Verwandten. Gesundheitliche Probleme fiihrte der BF nicht

an.

I.3. Aufgrund des Eurodac-Treffers richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) an Rumanien am
29.04.2020 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit b (iVm Art. 13 Abs. 1) der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin IlI-VO), gestltztes Wiederaufnahmeersuchen
betreffend den BF.

I.4. Mit Schreiben vom 08.05.2020 stimmten die rumanischen Behérden einer Wiederaufnahme des BF gemal3 Art. 18
Abs. 1 lit ¢ Dublin Il-VO ausdricklich zu. Zugleich teilten sie mit, dass der BF in Rumadnien am 24.02.2020 einen
Asylantrag gestellt habe, sich einer Befragung nach erfolgter erkennungsdienstlicher Behandlung jedoch entzogen
habe und untergetaucht sei. Das Verfahren sei daher am 30.03.2020 eingestellt worden. In Rumanien wurde eine

andere Schreibweise des Familiennamens des BF aufgenommen.

I.5. Anlasslich der Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs vor dem BFA am 18.06.2020 gab der BF nach erfolgter
Rechtsberatung und im Beisein eines Rechtsberaters in Arabisch befragt im Wesentlichen Folgendes an:

Er kdnne zum Nachweis seiner Identitdt einen Personalausweis vorlegen, diesen habe er seinem Bruder gegeben, als

ihn dieser im Lager in Osterreich besucht habe. Einen Reisepass habe er nie besessen.

In Osterreich lebten zwei Briider und zwei Schwestern, diese hatten ihn mit geringen Geldbetrdgen unterstiitzt. Sie
hatten regelmaRigen telefonischen und personlichen Kontakt und ein gutes Verhaltnis zueinander. Er sei von ihnen
nicht in irgendeiner Weise abhangig. Zwei Bruder und funf Cousins lebten In Deutschland, ein naherer Kontakt wurde
vom BF nicht vorgebracht.

Der BF brachte keine gesundheitlichen Probleme, kdrperlichen Einschrankungen oder eine eventuelle Immunschwache

vor.

Er habe in Rumanien keinen Asylantrag gestellt, sei aber erkennungsdienstlich behandelt worden. Nach drei Tagen sei
er aus dem Lager abgehauen. Sie hatten angeboten, die Unterkunft selber zu putzen, das sei jedoch abgelehnt worden,
dann habe man sie rausgeschmissen. Um Essen hatten sie bei den Mitbewohnern betteln mussen, Geld hatten sie
auch keines bekommen. Es habe immer Schlagereien gegeben. Die Landerfeststellungen wirden nicht stimmen.

I.6. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom
29.06.2020, zugestellt am 10.07.2020, den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal 8 5
Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtick und sprach aus, dass Rumanien fur die Prifung des Antrages gemald Art. 18 Abs. 1 lit
¢ der Dublin IlI-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Die AuBerlandesbringung des BF wurde gemal3 8 61 Abs. 1 FPG,
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des BF nach Rumanien gemall 8 61 Abs. 2 FPG zulassig
sei (Spruchpunkt I1.).

Dem Bescheid sind folgende Feststellungen zu Rumanien zu entnehmen (fallrelevant gekurzt, Stand Juni 2019):
Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren (USDOS 13.3.2019; vgl. IGI 0.D.a, IGI 0.D.b, IGI 0.D.c, IGI 0.D.d) mit
gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit (Gl 0.D.a, IGl 0.D.b, IGI 0.D.c, IGl 0.D.d, fir weitere Informationen siehe dieselben
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Quellen). Die Regierung kooperiert mit UNHCR und anderen Organisationen, um Fluchtlingen, Asylwerbern,
Staatenlosen u.a. Schutz und Unterstitzung zukommen zu lassen (USDOS 13.3.2019).

Dublin-Ruckkehrer

Der legale Status eines Ruckkehrers hangt vom Stand seines Asylverfahrens in Rumanien ab. Samtliche Ruckkehrer
werden am Flughafen empfangen und in die regionalen Zentren begleitet, wo sie dann noch am selben Tag einen
Asylantrag stellen kénnen.

? Wurde in Rumanien zuvor ein Asylverfahren eréffnet, das noch lauft, wird dieses fortgesetzt. Der Rickkehrer wird am
Flughafen Uber den aktuellen Stand des Verfahrens informiert und darauf hingewiesen, sich im Hinblick auf die
Fortsetzung des Verfahrens ins regionale Zentrum zu begeben. Die Unterbringung kann entweder im Zentrum oder
privat erfolgen.

? Wurde ein Asylverfahren eréffnet und in der Folge beendet, weil sich der AW abgesetzt hat, wird der Ruckkehrer als
illegaler Fremder fur langstens 18 Monate in Gewahrsam genommen. Er kann einen Folgeantrag stellen. Dieser hat
aufschiebende Wirkung auf eine Aullerlandesbringung, ebenso wie eine Beschwerde gegen Nichtzulassung des
Folgeantrags. Fur die Zulassung des Folgeantrags muissen aber neue Beweise vorgelegt werden.

? Wenn Asylwerber das Land vor dem Asylinterview verlassen haben und binnen neun Monaten zurtckkehren, wird ihr
Antrag als Erstantrag behandelt (VB 4.6.2019).

Bei Ruckkehrern gemal3 Art. 18 (1) (a) und (b) der Dublin-IlI-VO wird das Verfahren von den rumanischen Behdérden
gefuhrt bzw. abgeschlossen. Riickkehrer gemaR Art. 18 (1) (c) haben die Mdglichkeit, einen neuen Antrag einzubringen,
der nicht als Folgeantrag gilt. Ruckkehrer gemaR Art. 18 (1) (d) kdnnen einen Folgeantrag einbringen (EASO
24.10.2017).

Es gibt keine wesentlichen Unterschiede beim Zugang zur Unterbringung und medizinischen Versorgung von Dublin-
Ruckkehrern und reguldren Asylwerbern (EASO 24.10.2017).

Non-Refoulement

Gesetzlich ist ein Schutzmechanismus gegen Refoulement vorgesehen. Abschiebungen kénnen nur durchgefihrt
werden, wenn die Rickkehrentscheidung nicht im Widerspruch zum Non-Refoulement-Prinzip steht. In diesen Fallen
wird sobald wie moglich eine Entscheidung geféllt, in der begrindet wird, warum der Aufenthalt auf rumanischem
Territorium verweigert wird. Die Entscheidung wird dem Asylwerber direkt zugestellt, entweder persénlich bei der I1GI-
DAl oder per Post. Beschwerde kann binnen zwei Tagen nach Zustellung eingelegt werden (AIDA 27.3.2019).

Vom Schutz gegen Abschiebung oder Ruckkehr sind jene Fremden ausgeschlossen, die in Zusammenhang mit
Terrorismus stehen. UNHCR berichtete im Jahr 2018 von mehreren Vorfdllen von Zugangsverweigerung zum Land,
Zurlckweisungen und Abweichungen vom Asylverfahren in Grenzregionen (USDOS 13.3.2019).

Versorgung

Asylwerber, die selbst Uber keine Mittel verfugen, haben bis zum Ende des Asylverfahrens in Rumdanien das Recht auf
Unterbringung in einem der sechs Unterbringungszentren des Generalinspektorats fur Immigration (IGl 0.D.g) in Timi?
oara, ?omcuta Mare, R?d?u?i, Gala?i, Bucharest and Giurgiu (AIDA 27.3.2019). Die sechs Aufnahme- und
Unterbringungszentren bieten 900 Unterkunftsplatze (JRS 12.3.2018; vgl. AIDA 27.3.2019), wobei die Kapazitat auf
1.090 Platze erhoht werden kann. Per 31.12.2018 waren 350 Platze belegt (AIDA 27.3.2019).

Die Unterbringungszentren kdnnen nur nach Genehmigung durch die IGI-DAI verlassen werden. Sollte die Unterkunft
langer als 72 Stunden ohne Genehmigung verlassen werden, so kdnnen Unterstitzungsleistungen gekurzt oder
ausgesetzt werden. Asylwerber kénnen aus Kapazitatsgrinden auch aus einem Unterbringungszentrum in ein anderes
verlegt werden. Gegen die Verlegung ist keine Beschwerde zuldssig. Staatliche Unterstutzungsleistungen beinhalten:
Unterkunft in einer der Aufnahmezentren; finanzielle Zuwendungen fiir Nahrung und Kleidung sowie Taschengeld
(AIDA 27.3.2019).

Mittellose Asylwerber kénnen einen Antrag auf finanzielle Unterstitzung fir Lebensmittel, Kleidung und sonstige
Ausgaben stellen (IGI 0.D.g). Asylwerbern, die auRerhalb eines Zentrums wohnen, steht eine Unterstltzung fir die
Unterkunft zu (VB 4.6.2019). Ein Asylwerber, der im Zentrum untergebracht ist, erhalt einen Betrag von 16,- Lei/Tag (ca.
110,- EUR im Monat). Die Unterbringungszentren erflllen generell die Standards von EU und UNHCR. Sie sind fur die



Nahrungszubereitung entsprechend ausgestattet. Es gibt Beihilfen (Tagsatze) fir Neugeborene, Wochnerinnen, usw. Es
gibt aulBerdem Beihilfen (saisonbedingt: 67,- Lei im Sommer und 100,- Lei im Winter) fur Bekleidung (VB 4.6.2019; vgl.
AIDA 27.3.2019, IGl 0.D.g).

Asylwerber durfen arbeiten, wenn ihr Erstantrag langer als drei Monate anhangig ist (IGl 0.D.g; vgl. USDOS 13.3.2019).
Trotzdem haben viele arbeitsberechtigte Asylwerber Probleme, legale Arbeit zu finden (USDOS 13.3.2019).

Die Regierung gewahrt Asylwerbern eine finanzielle Zuwendung von 16 Lei/Tag; fir Vulnerable ist dieser Satz etwas
erhoht. Im Hinblick auf die durchschnittlichen Lebenserhaltungskosten ist dieser Betrag eher gering angesetzt und
trifft insbesondere Personen mit besonderen Bedurfnissen oder Vulnerable (USDOS 13.3.2019).

Laut der NGO Civic Resource Centre ist der Staat alleine nicht in der Lage, die Versorgung der Asylwerber zu
garantieren. Er ist auf die Unterstiitzung von NGOs angewiesen, die Nahrung, Unterkunft und sonstige Notfalldienste
far Schutzsuchende zur Verflugung stellen. Weiters berichten Asylwerber Gber schlechte Unterbringungsbedingungen,
wie Uberbelegung oder hygienische Méngel in den staatlichen Unterbringungszentren (IRIN News 16.10.2017, vgl. AIDA
27.3.2019).

Im Jahr 2018 gab es 2.118 Asylantrage. In rumanischen Unterbringungseinrichtungen stehen 900 Platze zur Verfiigung,
von diesen sind aktuell 294 belegt. FUr den Fall, dass die Zentren irgendwann einmal Uberfullt waren und Personen
daher Privatunterkiinfte nehmen mussten, wirden diese mit 450,- Lei (ca. 95,- € ) flr die Miete sowie mit 120,- Lei (ca.
25,- €) im Sommer bzw. 155,- Lei (ca. 33,- €) im Winter flr Betriebskosten unterstlitzt werden. Das Relocation-
Programm wurde mit Ende 2017/Anfang 2018 eingestellt (VB 4.6.2019).

Die Insassen der Schubhaftzentren haben das Recht auf rechtliche, medizinische und soziale Hilfe, sowie auf
Information Uber Haftgrinde, Rechte und Pflichten (VB 4.6.2019).

Medizinische Versorgung

Asylwerber haben das Recht auf kostenlose medizinische Erstversorgung und Behandlung, klinische Behandlung bei
lebensbedrohlichen akuten oder chronischen Krankheiten. Im Falle besonderer Bedurfnisse haben Asylwerber Zugang
zu sonstiger adaquater medizinischer Behandlung. Asylwerber unterliegen der Verpflichtung, sich medizinischen
Untersuchungen zu unterziehen, um die 6ffentliche Gesundheit zu schitzen (IGl 0.D.f). Die Gesundheitsversorgung
von Asylwerbern wird durch medizinisches Personal in den Aufnahmezentren sichergestellt, das im Krankheitsfall
primare Gesundheitsversorgung leistet und kostenfreie Behandlungen durchfuhrt (IGl 0.D.h).

Mit Stand 2018 haben Asylbewerber in allen Regionalzentren Zugang zu einem Allgemeinmediziner. In Giurgiu ist der
Arzt jedoch seit November 2018 krank. Nach Angaben des Rechtsberaters in Giurgiu hat diesen der Arzt der ICAR-
Stiftung ersetzt, zumal es auch keine Krankenschwester gab. Dennoch ist Giurgiu das einzige Zentrum, in dem seit
August 2018 ein Psychologe im Auftrag von IGI-DAI arbeitet. In R?d?u?i wurde im Sommer 2018 ein Arzt eingestellt. In
Timi?oara wurden ab Fruhjahr 2018 ein Arzt und zwei Krankenschwestern von 1GI-DAI eingestellt. In Bukarest wird die
arztliche Untersuchung von einem Arzt und der Krankenschwester durchgefiihrt. Die Asylbewerber werden auf
Anzeichen von Ekzemen, Tollwut, Lausen Uberpriift und eine Krankenakte erstellt. Bei medizinischen Problemen
werden die Asylwerber an das Krankenhaus des Innenministeriums verwiesen (AIDA 27.3.2019).

Laut USDOS bleibt die staatliche soziale, psychologische und medizinische Unterstitzung ungentgend, speziell fur
Traumatisierte und Folteropfer. Viele Asylwerber sind auf die Unterstitzung von durch NGOs durchgeflihrte Projekte
angewiesen (USDOS 13.6.2019).

Erganzend stellte das BFA fest:

Die aktuelle COVID-19-Pandemie erfordert auch nicht die Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung. Eine
Epidemie im Herkunftsstaat eines Fremden ist zwar grundsatzlich unter dem Aspekt des Art. 3 EMRK beachtlich. Da es
sich aber eben nicht nur um eine Epidemie in lhrem Herkunftsstaat, sondern um eine Pandemie handelt, ist das
allgemeine Lebensrisiko am Erreger SARS-CoV-2 zu erkranken, weltweit, d.h. sowohl in lhrem Herkunftsstaat, als auch
in Osterreich, erhéht. Dazu kommt noch, dass |hr individuelles Risiko an SARS-CoV-2 schwer oder gar todlich zu
erkranken sehr niedrig ist. Das Risiko eines derartig schweren Verlaufs der Erkrankung ist namlich bei jungen nicht
immungeschwachten Menschen viel geringer, als bei Menschen aus Risikogruppen (alte und immungeschwachte

Menschen). Auch wenn daher nicht ausgeschlossen werden kann, dass Sie sich mit dem Erreger SARS-CoV-2 in lhrem



Herkunftsstaat infizieren - was aber auch fur den Fall Ihres Verbleibs in Osterreich gelten wiirde - ist das Risiko eines
schweren oder gar toédlichen Verlaufs der Erkrankung duf3erst gering. Ein ,real risk” einer Verletzung des Art. 3 EMRK
droht Ihnen in lhrem Herkunftsstaat aufgrund der COVID-19-Pandemie daher nicht (vgl. idS BVwG 25.03.2020, W273
2188533-1/24E).

Beweiswurdigend wurde im Bescheid hervorgehoben, dass die Identitdat des BF lediglich fir das gegenstandliche
Verfahren ausreichend feststehe. Schwere lebensbedrohliche Krankheiten seien vom BF weder behauptet noch belegt
worden. Der BF sei nicht als vulnerabel einzustufen. Er habe in Osterreich keine Verwandten oder sonstige besonders
intensive sozialen Beziehungen.

Aus den Landerfeststellungen zu Rumanien ergebe sich, dass die allgemeine Lage fur nach Rumanien Uberstellte
Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstof3ende Behandlung
erkennen lasse. Die Grundversorgung beziehungsweise die medizinische Notversorgung fur Asylwerber sei in
Rumanien gewahrleistet. Auch anderen Fremden stehe der Zugang zu einer medizinischen Notversorgung offen.

In einer Gesamtbetrachtung habe sich daher kein Anlass fir die Austibung des Selbsteintrittsrechts des Art. 17 Abs. 1
Dublin 11I-VO ergeben.

Zudem hatten sich keine Hinweise ergeben, dass durch die AuBerlandesbringung unzulassigerweise in das Recht auf
Achtung des Privat- oder Familienlebens eingegriffen werden wirde.

Es gabe auch keine Grunde, die Durchfuhrung der Entscheidung gemaf38 61 Abs. 3 FPG aufzuschieben.

1.8. Mit 09.07.2020 stellte das BFA dem BF gemal3§ 52 Abs. 1 BFA-VG einen Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) amtswegig zur Seite.

1.9. Am 16.07.2020 brachte der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde ein, mit dem der Bescheid
gesamtinhaltlich wegen Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten wurde. Es drohe ihm
nach subjektiven und objektiven Kriterien eine reale Gefahr der Verletzung seiner Rechte gemaR Art. 3 und 8 EMRK. Es
wurde auf seine vor dem BFA getatigten Angaben verwiesen.

I.10. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwG iSd§ 16 Abs. 4 BFA-VG erfolgte am
22.07.2020.

Il. Das BVwWG hat erwogen:
I.1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in:

- den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend die Niederschrift der Erstbefragung am
05.03.2020, das Protokoll der Niederschrift vom 18.06.2020 und die Beschwerde vom 16.07.2020

- Unterlagen betreffend das Konsultationsverfahren mit Rumanien
- aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend Rumanien im angefochtenen Bescheid.
I.2. Feststellungen:

I.2.1. Der BF gibt an, syrischer Staatsangehorige zu sein. Seine Identitdt steht lediglich fur die Zwecke des
gegenstandlichen Verfahrens mit ausreichender Sicherheit fest. Nach eigenen Angaben ist er volljahrig.

I1.2.2. Der BF reiste Uber Rumanien illegal in das Schengengebiet ein und wurde von Rumanien aufgrund der Stellung
eines Antrages auf internationalen Schutz erkennungsdienstlich behandelt (Speicherung am 25.02.2020). Der BF hielt
sich sieben Tage in Rumanien auf, wahrend denen er in einem Lager untergebracht war. Danach entzog sich der BF
dem Verfahren, bevor er zu seinem Antrag befragt werden konnte. Der Antrag in Rumdnien wurde daher am
30.03.3030 eingestellt. Der BF reiste Gber Ungarn weiter nach Osterreich, wo er am 04.03.2020 den gegenstindlichen
Antrag auf internationalen Schutz stellte.

11.2.3. Am 29.04.2020 richtete das BFA aufgrund des vorliegenden Eurodac-Treffers und der Angaben des BF zu seinem
Aufenthalt in Rumanien und zu seiner Reiseroute ein Wiederaufnahmeersuchen gemaf3 Art. 18 Abs. 1 lit b (iVm Art. 13.
Abs. 1) Dublin 1I-VO an Rumanien, dass einer Wiederaufnahme gemaR Art. 18 Abs. 1 lit ¢ Dublin 11I-VO mit Schreiben
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vom 08.05.2020 ausdrticklich zustimmte.

11.2.4. Der BF l4uft im Falle einer Uberstellung nach Rumanien nicht Gefahr, einer unmenschlichen Behandlung oder
Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.
Im zustandigen Mitgliedstaat herrschen keine systemischen Mangel in Verfahren wegen internationalen Schutzes und
wurden diese auch nicht konkret behauptet. Die Uberstellungen in das jeweilige Heimatland erfolgen entsprechend
den Regelungen der Mitgliedstaaten.

I1.2.5. Akut lebensbedrohende Krankheiten, korperliche Einschrankungen oder eine bestehende Immunschwache
brachte der BF nicht vor.

1.2.6. Der BF hat keine intensiven privaten oder beruflichen Bindungen zu Osterreich. Er hat keine besonders
intensiven familidaren Bindungen zu seinen hier aufhdltigen Geschwistern, die tber das Ubliche Ausmall zwischen
volljahrigen Personen hinausgehen. Es besteht insbesondere kein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem BF und
seinen Geschwistern. Der BF hat weiters Geschwister und Cousins in Deutschland, zu denen keine besonders
intensiven Beziehungen oder sogar ein Abhangigkeitsverhaltnis besteht.

I.3. Beweiswirdigung:

I1.3.1. Die Feststellungen zum Reiseweg des BF und zu seiner Antragstellung in Rumanien ergeben sich aus dem
Eurodac-Treffer und aus dem Schreiben der rumaénischen Behdérden vom 08.05.2020. Es ergaben sich keine
Anhaltspunkte daflr, an den Angaben der rumanischen Behdrden hinsichtlich der Stellung und Einstellung eines
Antrages auf internationalen Schutz zu zweifeln, insbesondere, da das Vorbringen des BF zu seinem Aufenthalt in
Rumanien als teils nicht glaubhaft beurteilt wird, wie noch ausgefihrt wird.

Die Feststellungen zum Verfahrensstand in Rumanien ergeben sich aus der ausdricklichen Zustimmung Rumaniens.
Daraus ergibt sich, dass das Verfahren auf internationalen Schutz des BF in Rumanien eingestellt wurde, da sich der BF
dem Verfahren vor einer Befragung entzogen hat. Den Landerfeststellungen ist zu entnehmen, dass ein neuerlicher
Antrag als Erstantrag behandelt wird, wenn der Asylwerber das Land vor dem Asylinterview verlassen hat und binnen
neun Monaten zurtickkehrt.

Aus der Aktenlage beziehungsweise aus den Angaben des BF ergibt sich im Ubrigen mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit, dass der BF zwischen seiner Antragstellung in Rumanien und seiner Ankunft in Osterreich das
Gebiet der Mitgliedstaaten nicht fir mindestens drei Monate oder auf Grundlage eines Riuckfihrungsbeschlusses oder
einer Abschiebungsanordnung verlassen hat, Gegenteiliges wurde auch nicht vorgebracht.

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhéltnissen und zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus seinen
eigenen Angaben und der damit im Einklang stehenden Aktenlage. Der BF brachte keine malRgeblichen
Krankheitsaspekte vor und duRerte keine besonders intensiven zu Osterreich bestehenden sozialen, familidren oder
beruflichen Beziehungen. Den Personalausweis, den er seinem Bruder (bergeben haben will, legte der BF bisher nicht

vor.

Es wurde vom BF kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren
(siehe Punkt 11.4.3.3.). Eine den BF konkret treffende Bedrohungssituation in Rumanien wurde nicht glaubhaft
vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfihrungen in Punkt 11.4.3.2.).

I1.3.2. Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle
entscheidungswesentlichen Fragen eingehen. Das BFA hat in seiner Entscheidung neben Ausfiihrungen zur
Versorgungslage von Asylwerbern in Rumanien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von
asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Ruckkehrer nach der Dublin IlI-
VO) samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen. Zur Aktualitdt der Quellen alteren Datums
verwies das BFA im angefochtenen Bescheid darauf, dass zwischenzeitlich keine entscheidungsrelevante Anderung der
Lage eingetreten sei, dieser Einschatzung wird vom erkennenden Gericht im Wesentlichen beigepflichtet (vgl. ndher
unter Punkt 11.4.3.2.). Abweichendes wurde in der Beschwerde nicht vorgebracht.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen in Zusammenschau mit laufender
Medienbeobachtung ergeben sich keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf, dass das rumanische Asylwesen
grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus Sicht des BVwG insbesondere in Bezug auf die



Durchflihrung des Asylverfahrens, die Abschiebepraxis, die medizinische Versorgung sowie die Sicherheitslage von
Asylsuchenden in Rumanien den Feststellungen der verwaltungsbehoérdlichen Entscheidung zu folgen. Individuelle,
unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerfeststellungen klar und substantiell
widersprechen wirden, hat der BF nicht dargetan.

I.4. Rechtliche Beurteilung:

I1.4.1. Die gegenstandliche Beschwerde ist nach dem 02.02.2015 beim BVwG anhangig geworden, sodass insgesamt
nach der Rechtslage ab diesem Tag vorzugehen ist.

Gemal 8 6 Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 82/2015
(VWGVG) entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fiir Fremde geregelt werden, BGBI. | Nr. 87/2012
idF BGBI. | Nr. 25/2016 (BFA-VG) bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.
In Asylverfahren tritt das BFA an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. 8 75 Abs. 18 AsylGidgF).

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 8§ 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerden:
Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG) lauten:

.8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuwiesen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzuhalten, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer

Verletzung von Art. 8 EMRK fuihren wirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor

Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur

AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn
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1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal 8 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:

.8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war.
2: das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, indem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.”

8 61 Bundesgesetz Uber die Austbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die
Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016 (FPG) idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet:

.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4 a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlckweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur Aulerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aullerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.”
Art. 49 der VO 604/2013 lautet auszugsweise:
JArtikel 49

Inkrafttreten und Anwendbarkeit
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Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt — ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung
— fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. FUr einen Antrag auf internationalen
Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den
Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343/2003.

Vor dem Hintergrund, dass die Verordnung 604/2013 am 29.06.2013 im Amtsblatt der Europaischen Union
veroffentlicht wurde, der BF am 04.03.2020 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, sowie das
Wiederaufnahmeersuchen an Rumanien nach dem 01.01.2014 gestellt und beantwortet wurde, ist gegenstandlich
primar die VO 604/2013 (Dublin I1-VO) anwendbar.”

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
LKAPITEL Il

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Artikel 3

Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob

ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der

die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien

der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.
KAPITEL Il

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Artikel 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines



Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen — sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller flr Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

KAPITEL IV

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Artikel 16

Abhéangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstltzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidare Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Gbertragen gemaR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bericksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchflhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.



Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Maligabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverzuglich Uber Eurodac
nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfigt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefihrten
humanitdren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal? Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprifung Gbertragen.
KAPITELV

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a. einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21,
22 und 29 aufzunehmen;

b. einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

C. einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d. einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b



unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schliel3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prafung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den
Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt
worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moéglichkeit hat oder hatte, einen
wirksamen Rechtsbehelf gemaf3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Artikel 19
Ubertragung der Zustandigkeit

(1) Erteilt ein Mitgliedstaat dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel, so obliegen diesem Mitgliedstaat die Pflichten
nach Artikel 18 Absatz 1.

(2) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 erléschen, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen kann, dass der
Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d, um dessen/deren
Aufnahme oder Wiederaufnahme er ersucht wurde, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate
verlassen hat, es sei denn, die betreffende Person ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten
glltigen Aufenthaltstitels.

Ein nach der Periode der Abwesenheit im Sinne des Unterabsatzes 1 gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein
neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

(3) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben c und d erléschen, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen
kann, dass der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d, um
dessen/deren Wiederaufnahme er ersucht wurde, nach Ricknahme oder Ablehnung des Antrags das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten auf der Grundlage eines Ruckfiihrungsbeschlusses oder einer Abschiebungsanordnung verlassen
hat.

Ein nach einer vollzogenen Abschiebung gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein neues Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

KAPITEL VI

AUFNAHME- UND WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN
Artikel 20

Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zusténdigen Behérden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behdrdliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem
nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung und der
Erstellung eines Protokolls so kurz wie moglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjahrigen, der
der Definition des Familienangehdrigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehdrigen
verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der fiur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehdrigen zustandig ist, auch wenn der Minderjahrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem
Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren fur diese eingeleitet

werden muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustandigen Behorden eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz,



wahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, obliegt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhalt. Dieser Mitgliedstaat wird
unverzlglich von dem mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fir die Zwecke dieser
Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde.

Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Anderung des die Zustindigkeit priifenden Mitgliedstaats und dem
Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhdlt oder dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29
wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.

Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats
abschlieBen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur
mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat.

Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der
ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.”

1.4.2. Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs fiir die Durchfilhrung des gegenstindlichen Verfahrens pflichtet das
BVwG der Verwaltungsbehorde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Rumaniens ergibt.

Es war hierbei zudem eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit
des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.6.2012, U462/12); dies freilich, sofern maRgeblich, unter
Berucksichtigung der Urteile des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12,
Shamso Abdullahi/Osterreich, vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15, Mehrdad Ghezelbash/Niederlande sowie
vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-155/15, Karim.

Im Rahmen der Entscheidung C-63/15, Mehrdad Ghezelbash/Niederlande, wurde insbesondere ausgesprochen, dass
Art. 27 Abs. 1 Dublin II-VO dahingehend auszulegen ist, dass ein Antragsteller auf internationalen Schutz im Rahmen
eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung tiber seine Uberstellung die fehlerhafte Anwendung eines in Kapitel Il
der Dublin IlI-VO festgelegten Zustandigkeitskriteriums sowie einen Verstol3 gegen die Regelung des Art. 19 Abs. 2
UAbs. 2 Dublin IlI-VO geltend machen kénne und sich die korrekte Anwendbarkeit der Kriterien der Dublin 11I-VO sohin
als im Rechtsweg Uberprufbar erweise (siehe auch VWGH 23.6.2016, Ra 2016/20/0069, Rz 17). Der EuGH erwog, dass
die Kontrolle der richtigen Anwendung der Zustandigkeitskriterien in dem Rahmen vorzunehmen ist, der durch Art. 22
Abs. 4 und 5 vorgegeben ist. Diese Bestimmung sieht vor, dass das Beweiserfordernis nicht Uber das fur die
ordnungsgemalie Anwendung der Verordnung erforderliche Mal3 hinausgehen sollte und in Ermangelung formlicher
Beweismittel der ersuchte Mitgliedstaat seine Zustandigkeit anerkennt, wenn die Indizien koharent, nachprufbar und
hinreichend detailliert sind, um seine Zustandigkeit zu begrinden. Im vorliegenden Fall hat Rumadnien der
Wiederaufnahme des BF ausdricklich zugestimmt, sah also die Indizien flr ausreichend an, um seine Zustandigkeit zu
begrinden.

Der volljahrige BF ist unbestritten und nach eigenen Angaben illegal Gber Rumanien in das Gebiet der Mitgliedstaaten
eingereist, sodass keine Bedenken bestehen, dass das Zustandigkeitskriterium des Art. 13 Abs. 1 (iVm Art. 18 Abs. 1 lit
c) der Verordnung (EG) Nr. 604/2013, bei der seinerzeitigen Antragstellung verwirklicht war. Hinweise auf ein
zwischenzeitiges Erléschen bestehen nicht. Der BF stellte nachweislich einen Antrag in Rumanien, welcher
zwischenzeitlich aufgrund seines Untertauchens eingestellt wurde. Nach der Antragstellung begab er sich innerhalb
von einer Woche schlepperunterstiitzt Giber Ungarn nach Osterreich.

Rumanien ist sohin auf Grundlage der genannten Bestimmungen dazu verpflichtet, den BF wieder aufzunehmen und
sein Asylbegehren zu priufen. Das Konsultationsverfahren mit den rumanischen Behdrden erfolgte mangelfrei und

Rumanien stimmte einer Wiederaufnahme ausdrtcklich zu.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 (humanitare Klausel) Dublin IlI-VO ergibt sich mangels
intensiver familidrer Anknipfungspunkte im Bundesgebiet ebenso wenig eine Zustandigkeit Osterreichs zur Prifung
des Antrages des BF (siehe zur inhaltlich zum Teil vergleichbar zu beurteilenden Frage unter 11.4.3.). Der BF gab zwar



an, in Osterreich mehrere Geschwister zu haben, er fiihrte jedoch keine Bindungen zu diesen an, die Uber Ubliche
Bindungen zwischen volljahrigen Geschwistern hinausgehen. Auch liegen keine Umstande vor, die die Zustandigkeit
eines anderen Mitgliedsstaates auRer Rumanien moglich erscheinen lassen.

I1.4.3. Das BFA hat von der Mdglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 11I-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen

ware:

Die bloRBe Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, Zahl: 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Zahl:
98/18/0317; vgl. auch VwGH 16.07.2003, Zahl:2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber,
besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat
sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustédndigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte,
und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH
23.01.2007, Zahl: 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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