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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Kosovo, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Rudolf MAYR, Wahringer StraRe 3/14,
1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.04.2020, ZI.
435412206/190196101, nach Beschwerdevorentscheidung vom 09.06.2020 zu Recht:

A)

Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V. der
Beschwerdevorentscheidung) wird Folge gegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben. GemaR § 18 Abs. 5 BFA-
VG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer wurde mit dem rechtskraftigen Urteil des Geschworenengerichtes am Sitz des Landesgerichts
St. Pélten vom 09.10.2019, zu 19 Hv 31/19v, wegen des Verbrechens des versuchten Mordes nach §§ 15, 75 StGB und
des Vergehens des unbefugten Besitzes bzw. der Fihrung von Schusswaffen der Kategorie B nach § 50 Abs. 1 Z 1
WaffG zu einer Freiheitsstrafe von 13 (dreizehn) Jahren verurteilt.

Aufgrund der strafgerichtlichen Verurteilung erlie die belangten Behérde mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid
Uber den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I) und stellte die Zulassigkeit seiner
Abschiebung in den Kosovo fest (Spruchpunkt Il.). Zugleich verhdngte die belangte Behdrde Uber den
Beschwerdefiihrer ein unbefristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt IIl.), erkannte einer Beschwerde gegen die
Riickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt IV.) und gewahrte ihm keine Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt V.).

Gegen die Entscheidung erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde.
Begrindet wurde dies im Wesentlichen mit dem Vorliegen eines schitzenswerten Familienlebens und einer
unrichtigen Interessensabwagung durch die belangte Behdérde. Des Weiteren habe es die belangte Behorde
unterlassen auf die Personlichkeit des Beschwerdefluhrers einzugehen und reduziere diese lediglich auf seine
strafgerichtliche Verurteilung und nehme keine Gefahrdungsprognose vor. Im Rahmen seiner Beschwerde beantragte
der Beschwerdeflhrer nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung die ersatzlose Behebung des Bescheides in
eventu eine deutliche Herabsetzung des Einreiseverbotes in eventu die Zurtckverweisung der Sache an die belangte
Behdrde zur neuerlichen Erledigung. Zugleich beantragte der Beschwerdefihrer die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung. Dahingehend wurde begrindend ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer seit rund zehn Jahren legal im
Bundesgebiet aufhaltig, offiziell gemeldet und erreichbar sei. Die Erforderlichkeit einer umgehenden Abschiebung sei
nicht erkennbar. Des Weiteren werde auf die Notwendigkeit der Anwesenheit des Beschwerdeflhrers bei einer
mundlichen Verhandlung verwiesen. Bei Durchfihrung der geplanten Abschiebung werde die Ermittlung und die
Gewinnung des personlichen Eindrucks sowie das Bestehen des bisher noch Uberhaupt noch nicht festgestellten
Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflhrers stark beeintrachtigt. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
gefahrde in gewisser Weise die Durchfuhrung eines mangelfreien Verfahrens. Ebenso werde auf das massive Interesse
des Beschwerdeflhrers an der aufschiebenden Wirkung verwiesen. Der Beschwerdeflhrer ware aufgrund der
Abschiebung von seinen Kindern und seiner 6sterreichischen Ehegattin getrennt.

Infolge der im Spruch gleichlautenden Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdérde vom 09.06.2020, ZI.
435412206/190196101, stellte der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 16.06.2020
rechtzeitig einen Vorlageantrag.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht mit dem Antrag vor, sie als unbegrindet

abzuweisen.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der flr die Frage der aufschiebenden Wirkung maRgebliche Sachverhalt ergeben sich aus
dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens, dem Beschwerdevorbringen sowie aus
dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Strafregister und dem Fremdenregister (IZR). Da die Beweisergebnisse keine
entscheidungswesentlichen Widerspriiche aufweisen, erlibrigt sich eine eingehendere Beweiswirdigung.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Die Beschwerde richtet sich (unter anderem) gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids, mit dem die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde und der als solcher in Spruchpunkt IV. der Beschwerdevorentscheidung
bestatigt wurde. Das Bundesverwaltungsgericht hat darUber gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG in Form eines (Teil-
JErkenntnisses zu entscheiden.

Gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Riickkehrentscheidung vom
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Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der o6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist, Die Aberkennung bedarf - insbesondere angesichts der weitreichenden damit
verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begriindung. Sie darf nicht
ausschliel3lich darauf gestutzt werden, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbots erfullt sind.
Die Behérde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum darlber hinaus die sofortige Ausreise des
Beschwerdeflihrers geboten ist.

Gemall § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten
wlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stltzt, genau zu bezeichnen.

Da eine Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft derzeit nicht absehbar ist, ist es nicht notwendig, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen. Da sich jedoch aus dem Verwaltungsakt und dem
Beschwerdevorbringen ein Privatleben des Beschwerdeflihrers ergibt und nicht hinreichend geklart ist, ob der
Beschwerdefihrer dieses Privatleben tatsachlich und vor allem in welcher Intensitat fuhrt, besteht bei seiner
Abschiebung nach Kosovo die reale Gefahr einer Verletzung seiner nach Art 8 EMRK geschitzten Rechte, worauf die
Beschwerde zu Recht hinweist. Aus diesen Grinden ist Spruchpunkt IV. der Beschwerdevorentscheidung zu beheben
und der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Eine mindliche Verhandlung entfallt gemaR § 21 Abs. 6a BFA-VG.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision nach Art 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zuldssig, weil es sich um eine Einzelfallentscheidung handelt und das
Bundesverwaltungsgericht keine grundsatzlichen Rechtsfragen im Sinne dieser Gesetzesstelle zu |6sen hatte.
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