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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin Steinlechner als Einzelrichter tGber die Beschwerde
von XXXX , StA. Tschechien, vertreten durch: RA Mag. Arthofer, Gewerbeallee 13a, 4221 Steyregg, gegen den Bescheid
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberosterreich vom 04.05.2020, ZI.
648675802/190397794 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird insoweit stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbots
auf 7 Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I.  Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF) wurde mit Urteil des LG XXXX , ZI. XXXX , vom 15.04.2020, wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs 1 2. und 3. Fall, Abs 2 Z 3 SMG, § 12 3. Fall StGB, wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs 1 5. und 6. Fall, Abs 2 Z 3 SMG, wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach 8 28a Abs 1 4. Fall., Abs 2 Z 3 SMG und wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach 8 27 Abs 1 Z 1 2. Fall, Abs 2 SMG, zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

2. Der BF wurde mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom
31.01.2020 Uber die Einleitung eines Aufenthaltsbeendigungs-verfahrens im Falle einer Verurteilung und die in
Aussicht genommene Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in Kenntnis gesetzt. Gleichzeitig wurde die BF zu einer
Stellungnahme binnen zwei Wochen aufgefordert.

3. Mit am 13.02.2020 per Fax beim BFA eingebrachtem Schriftsatz gab die BF eine Stellungnahme ab.

4. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid der belangten Behdrde, der BF zugestellt am 07.05.2020, wurde gegen
die BF gemal3 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein auf 10 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), der BF
gemall 8 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und gemalR§ 18 Abs 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

5. Mit per E-Mail am 04.06.2020 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz, erhob die BF durch ihre Rechtsvertretung gegen
den im Spruch genannten Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

6. Darin wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche Verhandlung durchfiihren, den
angefochtenen Bescheid ZI. 648675802/190397794 in seinem gesamten Umfang aufheben sowie in eventu den
angefochtenen Bescheid in seinem gesamten Umfang aufheben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an

die belangte Behorde zurlckverweisen.

6. Die gegenstandliche Beschwerde sowie die bezughabenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdérde
mit Schriftsatz vom 12.06.2020 dem Bundesverwaltungsgericht am 17.06.2020 vorgelegt.

l. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdrige der Republik
Tschechien, ledig und kinderlos.

Die BF hielt sich beginnend mit November 2006 wiederholt in Osterreich auf, jedoch stets mit Unterbrechungen. Vom
14.12.2006 bis 04.08.2008 war die BF mit Unterbrechungen von (iber 9 Monaten mit Hauptwohnsitz in Osterreich
gemeldet. Danach war die BF ein Jahr und 3,5 Monate nicht in Osterreich melderechtlich erfasst. Zwischen 23.11.2009
und 30.08.2012 war die BF mit einer etwa dreimonatigen Unterbrechung mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet,
bis 17.12.2012 wies sie noch einen Nebenwohnsitz im Bundesgebiet auf. Danach, somit knapp 6 Monate spater, war
die BF wieder mit 13.06.2013 bis zum 21.03.2018 mit Hauptwohnsitz in Osterreich melderechtlich erfasst, vom
09.07.2018 bis zum 15.10.2018 mit Nebenwohnsitz. Zwischen dem 03.10.2018 und dem 22.11.2018 war die BF wieder
mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Die BF war somit nie einen Zeitraum von funf Jahren hinweg in Osterreich

durchgehend mit Hauptwohnsitz gemeldet.

Zwischen 23.11.2018 und 10.01.2020 war die BF melderechtlich nicht im Bundesgebiet erfasst, seit 10.01.2020 befindet
sich die BF in der Justizanstalt XXXX .

Die BF leidet an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten und ist grundsatzlich arbeitsfahig, und ging beginnend mit
18.141.2013 wiederholt Erwerbstétigkeiten in Osterreich nach. Zuletzt war die BF als Angestellte bei XXXX vom
01.02.2018 bis 28.02.2018 beschaftigt. Ein Bezug von Sozialleistungen bzw. Arbeitslosengeldbezug konnte nicht
festgestellt werden. Die BF ist im Besitz einer Wiedereinstellungszusage von XXXX
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Am 07.04.2019 wurde aufgrund einer Anzeige von XXXX gegen die BF ein Betretungsverbot ausgesprochen.
Die BF verfiigt Gber keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich.

Soziale Beziehungen im Bundesgebiet bestehen, jedoch konnten deren Umfang sowie das diesbezugliche Vorliegen
besonderer Nahe- und/oder Abhangigkeitsverhaltnisse nicht festgestellt werden.

Die BF wurde mit Urteil des LG XXXX, ZI. XXXX, vom 15.04.2020, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach §
28a Abs 1 2. und 3. Fall, Abs 2 Z 3 SMG, § 12 3. Fall StGB, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs
1 5. und 6. Fall, Abs 2 Z 3 SMG, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs 1 4. Fall., Abs 2 Z 3 SMG
und wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 2. Fall, Abs 2 SMG, zu einer

Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

Die BF wurde fir schuldig befunden, im Zeitraum April 2018 bis zu ihrer Festnahme am 10. Januar 2020

zusammengefasst

A) vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 15-fache der Grenzmenge (828b SMG) Ubersteigenden Menge, namlich
zumindest 365 Gramm Crystal Meth, teils als Beitragstaterin aus dem Ausland aus- und nach Osterreich eingefiihrt zu
haben, indem sie in den ersten Monaten von XXXX in XXXX eine unbekannte Menge Crystal Meth durchschnittlicher
Qualitdt zum Grammpreis von € 80,--, in den weiteren Monaten von XXXX eine unbekannte Menge Crystal Meth in
Uberwiegend sehr guter Qualitat zum Grammpreis von € 60.-- bis € 70,-- kaufte und dieses anschlieBend in zahlreichen

Angriffen in Osterreich bzw. in Tschechien an aus Osterreich anreisende Abnehmer verkaufte.

B) Weiters hat sie eine das 15-fache der Grenzmenge 828b SMG) Ubersteigende Menge, namlich zumindest 425
Gramm Crystal Meth anderen gewinnbringend Uberlassen bzw. verschafft, die sie teils nach Osterreich geschmuggelt

und teils in Tschechien an 6sterreichische Abnehmer verkauft hat.

C) Zudem bot sie zumindest 418,5 Gramm Crystal Meth (das 15-fache der Grenzmenge §28b SMG) Ubersteigende

Menge), gegen Entgelt anderen an.

D) Weiters hat sie im Zeitraum von April 2018 bis zur Festnahme am 10. Januar 2020 an verschiedenen Orten des
Bundesgebiets ausschliel3lich zum persénlichen Gebrauch bis zum Eigenkonsum bzw. zur Sicherstellung, Crystal Meth
besessen, welches sie in Tschechien von XXXX und XXXX zu der zum Verkauf vorgesehene Menge Crystal Meth
zusatzlich erwarb und wochentlich 2 Gramm davon konsumierte, wobei sie zumindest einen Teil dieser Menge zu ihren

Aufenthalten in Osterreich mitnahm und es an verschiedenen Orten im Bundesgebiet konsumierte.

Mildernd wurde dabei das Gestandnis, die Unbescholtenheit der BF sowie der Beitrag zur Wahrheitsfindung gewertet,

erschwerend hingegen das Zusammentreffen mehrerer Verbrechen und Vergehen sowie der lange Tatzeitraum.

Im Rahmen der Anhaltung der BF am 10.01.2020 wurde neben einer mitgefiihrten geringen Menge an Crystal Meth
nach Durchfihrung einer Personenanfrage festgestellt, dass die BF Uber keine Lenkberechtigung verfigt, da ihr der
tschechische Fuhrerschein entzogen wurde und seit 05.12.2018 (bis 31.10.2021) ein Fahrverbot fur die BF besteht.

Seit 10.01.2020 befindet sich die BF in Strafhaft, das errechnete Strafende ist der 07.01.2022.
2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung

Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:
2.1. Zum Verfahrensgang

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichts.
2.2. Zum Sachverhalt:

Die Feststellungen basieren ebenfalls auf dem unbestrittenen Akteninhalt, den Angaben der BF in der Beschwerde und
den Informationen aufgrund von Abfragen im Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, dem
Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem, den Sozialversicherungsdaten, dem Strafregister und der

Vollzugsinformation.
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Der wiederholte Aufenthalt der BF in Osterreich seit November 2006 sowie die Aufschliisselung zwischen Haupt- und
Nebenwohnsitzen ergibt sich aus den Wohnsitzmeldungen laut Zentralen Melderegister (ZMR), ebenso wie der
Umstand, dass sich die BF seit dem 10.01.2020 in der Justizanstalt XXXX befindet.

Die BF litt entsprechend ihrer schriftlichen Stellungnahme vom 13.02.2020 an Drogenabhangigkeit, wobei sie allerdings
guter Dinge sei, ihr Drogenproblem in den Griff zu bekommen. Andere Krankheiten bzw. gesundheitliche
Beeintrachtigungen brachte die BF nicht vor, weswegen davon auszugehen ist, dass sie an keinen lebensbedrohenden
Krankheiten leidet. Dass die BF grundsatzlich arbeitsfahig ist, geht einerseits daraus hervor, dass sie eben nicht an
lebensbedrohenden Erkrankungen leidet, weiters auch im Laufe ihrer Aufenthalte in Osterreich teilweise einer
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist und auch dem Verkauf von Suchtmitteln Gber fast zwei Jahre hinweg nachgehen
konnte. Zudem fuhrt die BF im Rahmen ihrer schriftlichen Stellungnahme selber aus, sie wolle in einem Gasthof
arbeiten und sich ihr Leben eigenstandig finanzieren, was ebenfalls auf eine Arbeitsfahigkeit schlieBen lasst. Ihre letzte
Tatigkeit ~ bei XXXX ergibt sich aus dem Sozialversicherungsdatenauszug, ebenso, dass die BF keine
Arbeitslosengeldbeziige erhalten hat. Dass die BF keine Sozialleistungen bezieht ergibt sich aus dem Auszug aus dem
Betreuungsinformationssystem. Seitens XXXX liegt eine schriftliche Einstellungszusage vom 16.04.2020 ab dem Tag der
Enthaftung der BF vor.

Der Umstand, dass gegen die BF ab 07.04.2019 ein Betretungsverbot aufgrund einer Anzeige von XXXX ausgesprochen
wurde, ergibt sich aus dem Bericht der Polizeiinspektion Schorfling vom 08.04.2019.

Der Umstand, dass die BF im Bundesgebiet Uber keine familidren Anknipfungspunkte verflgt, ergibt sich aus der
schriftlichen Stellungnahme der BF vom 13.02.2020, in der die BF anfihrt, dass ihre Eltern, Geschwister sowie die
GrolBmutter in Tschechien leben, ebenso wie auch der aktuelle Lebensgefahrte XXXX . Wenn in der Beschwerde
ausgefuhrt wird, dass XXXX der Lebensgefdhrte der BF sei, so wird ubersehen, dass die BF im Rahmen ihrer
schriftlichen  Stellungnahme von XXXX als ihren in Tschechien ansassigen Lebensgefahrten spricht (,Mein
Lebensgefahrte XXXX ist in Tschechien wohnhaft. Er ist LKW-Fahrer und berufsbedingt sehr viel unterwegs.”). Bei XXXX
handelt es sich hingegen um den Ex-Lebensgefahrten der BF (,Ich habe ca. 5 Jahre lang in Osterreich bei meinem Ex-
Freund XXXX gelebt. [...] Zu meinem Ex-Freund pflege ich noch Kontakt. [...]“. Auch aus dem Unterstitzungsschreiben
von XXXX vom 20.02.2020 geht in keiner Weise hervor, dass es sich bei ihm um den aktuellen Lebensgefahrten der BF
handeln wurde, sondern lediglich, dass er ihr eine Wohngelegenheit und eine Arbeit geben kénne. Eine soziale
Beziehung wird mit diesem seitens des Gerichts zuerkannt (relativiert jedoch dadurch, dass dieser gegen die BF ein
Betretungsverbot erwirkt hat), jedoch liegt- auch in Anbetracht dessen, dass sich die BF in einer neuen Beziehung in
Tschechien befindet - kein schiitzenswertes Familienleben im Bundesgebiet vor.

Die Nichtfeststellbarkeit des Bestehens besonderer Naheverhdltnisse in Bezug auf in Osterreich bestehende
Sozialkontakte erschlief3t sich aus dem Nichtvorbringen eines diesbezlglich verifizierbaren Sachverhaltes seitens der
BF. Die BF gab zwar im Rahmen ihrer Beschwerde an, Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis im hohen MaR im
Bundesgebiet zu verfligen, brachte jedoch - mit Ausnahme ihres Ex-Freundes Christian Muller - keine naheren
verifizierbaren Angaben zu diesen (Personalien, Adresse, konkretes Verhaltnis) vor.

Die strafgerichtliche Verurteilung wurde dem aktuellen Strafregisterauszug entnommen. Die Feststellungen zu den
genauen Strafhandlungen der BF sowie die Erschwerungs- und Milderungsgrinde im Rahmen des Verfahrens XXXX vor
dem Landesgericht XXXX wurden aufgrund von Einsichtnahme in das gekirzte Gerichtsurteil getroffen.

Die Feststellung zum Fahrverbot sowie den Umstand, dass die BF keine Lenkberechtigung aufweist, ergibt sich aus der
Meldung der Polizeiinspektion XXXX vom 13.01.2020.

Der Umstand, dass die BF sich in Strafhaft befindet, ergibt sich aus der Vollzugsinformation sowie aus dem Auszug aus
dem Zentralen Melderegister, das Datum des errechneten Strafendes (07.01.2022) ergibt sich aus der
Vollzugsinformation.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

GemaR§ 2 Abs 1 Z 1 NAG und & 2 Abs 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht
besitzt. GemaR &8 2 Abs 1 Z 4 NAG und § 2 Abs 4 Z 8 FPG gilt als EWR-BUrger ein Fremder, der Staatsangehoriger einer
Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.
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Die BF als Staatsangehdrige der Republik Tschechien ist EWR-Burgerin und folglich Fremde iSd. soeben angeflhrten

Bestimmungen.

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:
3.1.1 Rechtslage

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG idgF lautet:

8 67 (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet warde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.
(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blirger oder begulnstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.
(Anm.: Ab. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG idgF lautet wie folgt:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 Abs 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Riickkehrentscheidung
gemall 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.
(Anm.: Abs 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmdaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Riickkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemafR8 53 Abs 3 FPG vorliegen. §8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.

Der mit "Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern" betitelte8 53a NAG lautet wie folgt:

8 53a (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberprifung

der Aufenthaltsdauer unverzuiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.
(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;

2. Abwesenheiten zur Erfallung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwélf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen

Entsendung.

(3) Abweichend von Abs 1 erwerben EWR-Burger gemal3 8 51 Abs 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf

Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder Arbeitnehmer


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/53a

sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdlf Monate ausgetubt und sich seit mindestens drei Jahren
ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieend in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in der Regel
mindestens einmal in der Woche dorthin zurtckkehren;

Far den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemdl3 8 51 Abs 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieRung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeitin Z 1 und 2.

(4) EWR-Burger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Biirgern gemaR § 51 Abs 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Biirger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Biirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Blirger gemall 8 51 Abs 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemalR Abs 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-BUlrger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehdrigkeit nach EheschlielRung
oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat.

Der mit "Ausweisung" betitelte § 66 FPG lautet wie folgt:

§ 66 (1) EWR-Birger, Schweizer Birger und begiinstigte Drittstaatsangehorige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des & 55 Abs 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Die Bestimmungen der § 67 Abs 1 und 2 FPG und§ 66 Abs 1 FPG sind vor dem Hintergrund der unionsrechtlichen
Vorgaben der Richtlinie 2004/38/EG - FreizUgigkeitsrichtlinie, deren Umsetzung sie dienen, zu verstehen. Demnach sind
sie in ihrem Zusammenspiel dahin auszulegen, dass hinsichtlich Personen, die das Daueraufenthaltsrecht erworben
haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs 1
letzter Satzteil FPG vorgesehene GefahrdungsmalRstab, der jenem in Art 28 Abs 2 der genannten Richtlinie entspricht,
heranzuziehen ist (vgl. VWGH 13.12.2012, 2012/21/0181; VwGH 12.03.2013, 2012/18/0228). Dieser Mal3stab liegt im
abgestuften System der Gefdhrdungsprognosen Uber dem GefahrdungsmaRstab nach dem ersten und zweiten Satz
des 8 67 Abs 1 FPG (vgl. VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205).

Entsprechend den Feststellungen konnte die BF keinen ununterbrochenen, zumindest finfjahrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet nachweisen. Die BF war zwar zwischen 13.06.2013 und 15.10.2018 melderechtlich Uber einen Zeitraum
von Uber funf Jahren hinweg im Bundesgebiet erfasst, jedoch im Zeitraum ab dem 09.07.2018 bis zum 15.10.2018 nur
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mit Nebenwohnsitz, weswegen sie auch kein Recht auf Daueraufenthalt im Bundesgebiet gemaR § 53a Abs 1 erworben
hat.

Da die BF, die aufgrund ihrer tschechischen Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von§ 67 FPG
fallt, die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmaligen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr als 5 Jahren iSd. §
53a NAG nicht erfullt, kommt fur sie der Prufungsmalistab des § 66 Abs 1 letzter Satzteil FPG (vgl. VwGH 22.01.2014,
2013/21/0135; VwWGH 12.03.2013, 2012/18/0228, VWGH 13.12.2012, 2012/21/0181), namlich, dass ihr Aufenthalt eine
~Schwerwiegende” Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, nicht zur Anwendung.

Entsprechend 8 67 Abs 1 NAG ist daher die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zuladssig, wenn auf Grund ihres
persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Es ist daher auf ihr persénliches
Verhalten abzustellen, das eine tatsachliche, gegenwadrtige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese
MaRnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht

zulassig.

"Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot
zu treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (vgl. - noch zu § 86
FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011, der Vorgédngerbestimmung des8 67 FPG - etwa die hg. Erkenntnisse vom 26.
September 2007, ZI.2007/21/0197, und vom 21. Februar 2013, ZI. 2012/23/0042, mwN)." (VWGH 25.04.2014, Ro
2014/21/0039).

Zudem gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstéandig und unabhangig von den die des
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
Erwagungen zu treffen sind (vgl. VwWGH 06.07.2010, 2010/22/0096) und es bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht (vgl. VwGH vom 08.07.2004, 2001/21/0119).

Gerade Suchtmitteldelinquenz stellt - auch nach gemeinschaftsrechtlichen Mal3stdben - ein besonders verpdntes
Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und besteht an dessen
Verhinderung ein besonders groRes offentliches Interesse (vig. VWGH vom 24.4.2012, 2011/23/0168; 29.3.2012,
2011/23/0662; 20.8.2013, 2013/22/0082).

Die BF wurde mit Urteil des LG XXXX, ZI. XXXX, vom 15.04.2020, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach §
28a Abs 1 2. und 3. Fall, Abs 2 Z 3 SMG, § 12 3. Fall StGB, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs
1 5. und 6. Fall, Abs 2 Z 3 SMG, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 4. Fall., Abs 2 Z 3 SMG
und wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 2. Fall, Abs 2 SMG, zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

Die von ihr ausgehende Gefahr fiir die éffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich ergibt sich
insbesondere auch daraus, dass die BF Uber einen langen Zeitraum hinweg, namlich von April 2018 bis zu ihrer
Festnahme am 10. Januar 2020 Suchtgift aus dem Ausland aus- und nach Osterreich eingefiihrt und verkauft hat. Die
BF wollte sich durch Drogenhandel eine Einnahmequelle verschaffen und nahm dafiir die Schadigung der Gesundheit
anderer Personen in Kauf. Ihr Aufenthalt stellt daher sogar eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit dar, die ein Aufenthaltsverbot erforderlich macht, obwohl sie erstmals strafgerichtlich verurteilt wurde.
Aufgrund der qualifizierten Drogenkriminalitat ist in Verbindung mit dem eigenen Suchtgiftkonsum der BF und dem
Fehlen eines legalen Einkommens eine betrachtliche Wiederholungsgefahr anzunehmen, dem auch eine
Einstellungszusage des XXXX nicht entgegenzustehen vermag. Zudem besteht bei der BF auch ein grol3es Riickfallrisiko.
Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass die BF zwar in ihrer Stellungnahme vom 13.02.2020 und in ihrer
Beschwerde vom 04.06.2020 angab, zwischen Weihnachten und Silvester 2019 einen Entzug gemacht zu haben, seit


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/53a
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/86
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/entscheidung/28081
https://www.jusline.at/entscheidung/38935

Weihnachten 2019 drogenfrei und guter Dinge zu sein, ihre Drogenabhangigkeit dauerhaft in den Griff zu bekommen,
jedoch im Rahmen der Lenker- und Fahrzeugkontrolle am 10.01.2020 durch die Polizeistreife XXXX Crystal Meth bei ihr
im Fahrzeug gefunden werden konnten.

Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, ist vor dem Hintergrund der
verheerenden Schdaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt, ein
Grundinteresse der Gesellschaft zum Schutz und zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit.

Auch im Hinblick auf8 9 BFA-VG konnte nicht von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen

werden.

Es konnten in Bezug auf die BF keine familidren Bezugspunkte in Osterreich festgestellt werden, alle Verwandten sowie
auch der aktuelle Lebensgefahrte der BF befinden sich in Tschechien. Hinsichtlich ihrer zuzubilligenden sozialen
Kontakte konnten keine besonderen Beziehungsverhaltnisse festgestellt werden, insofern es sich dabei ausschlie8lich
um ihren ehemaligen Lebensgefdhrten handelt, der gegen sie im April 2019 ein Betretungsverbot erwirkt hat und sich
die BF zudem in Tschechien nunmehr in einer neuen Lebensgemeinschaft mit XXXX befindet. Auch die vielen monate-
bis jahrelangen Unterbrechungen ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet verstarken den Eindruck, dass die BF Uber
zahlreiche familidre bzw. sonstiges soziale Kontakte auRerhalb der Bundesrepublik verfligt. Der BF ist zwar der - trotz
zahlreicher Unterbrechungen - langjahriger Aufenthalt in Osterreich zu Gute zu halten, jedoch ist dem das von der BF
gezeigte, strafrechtswidrige Verhalten gegenlberzustellen.

Angesichts des Fehlverhaltens der BF ist davon auszugehen, dass die Erlassung eines gegen die BF gerichteten
Aufenthaltsverbotes gemaR § 9 BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Hinblick auf Verhinderung
strafbarer Handlungen im Bereich der Suchtmitteldelinquenz dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen der BF. Die Voraussetzungen fur die Verhdangung eines Aufenthaltsverbotes gemaR
§ 67 Abs 1 iVm Abs 2 FPG liegen gegenstandlich vor und ist unter den gegebenen Umstadnden die Erlassung eines
solchen auch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zuldssig zu werten.

Was die gewahlte Dauer des Aufenthaltsverbotes betrifft, bewegt sich diese innerhalb des dem der belangten Behorde
zur Verflgung stehenden Rahmens, welcher nach § 67 Abs 2 FPG ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer bis zu héchstens
10 als zulassig erachtet.

Da das das Strafgericht jedoch den Strafrahmen des§ 28a Abs 1 SMG nicht ausschopfte, es sich bei der
gegenstandlichen Verurteilung um die erste strafgerichtliche Verurteilung der BF handelt und diese auch ihren Beitrag
zur Tataufklarung und zur Ermittlung von Mittatern geleistet hat, ist unter Beriicksichtigung der allgemein erhdhten
spezialpraventiven Wirksamkeit des Erstvollzugs die Dauer des Einreiseverbots in Stattgebung des entsprechenden
Beschwerdeantrags auf sieben Jahre zu reduzieren.

Ein Einreiseverbot in dieser Dauer ist notwendig, aber auch ausreichend, um der von der BF ausgehenden
Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und eine nachhaltige Anderung ihres Verhaltens und ihrer Einstellung zu den
rechtlich geschitzten Werten zu bewirken. Eine weitere Reduktion scheitert an der Schwere der von ihr begangenen
Straftaten, weil sie Uber einen sehr langen Tatzeitraum hinweg mit betrachtlichen Mengen Uberaus gefahrlicher
Suchtgifte handelte und schon bei der Erstverurteilung eine empfindliche unbedingte Freiheitsstrafe verhangt werden
musste.

3.2. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides
3.2.1 Rechtslage
Der mit "Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub" betitelte 8 70 FPG lautet:

§ 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Biirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
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(3) EWR-Burgern, Schweizer Birgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet.

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Zur Versagung des Durchsetzungsaufschubes ist festzuhalten, dass in Hinblick auf die verlbte Straftat in
Zusammenhang mit Suchtmitteldelinquenz es vordringlicher Zweck der Entscheidung ist, weitere dahingehende
Straftaten der BF in Osterreich zu verhindern. Eine Wiederholungsgefahr ist angesichts des hohen Ruckfallrisikos in
Zusammenhang mit Suchtmitteldelikten, zumal die BF selber jahrelang Drogen konsumiert hat, auch zum Zeitpunkt
der Entlassung aus der Strafhaft noch gegeben, sodass nicht von einem mafgeblichen Wegfall der von der BF
ausgehenden Gefahrdung auszugehen sein wird. Eine sofortige Ausreise im Interesse der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit ist geboten.

Die belangte Behorde hat daher im Ergebnis zutreffend keinen Durchsetzungsaufschub gemaf3§ 70 Abs 3 FPGerteilt.
3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides

Zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist auszufuhren, dass die BF die Straftaten Uber einen
auBerst langen Zeitzeitraum hinweg verlibt hat und nur aufgrund einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle beendet
werden konnte. Die sofortige Ausreise ist daher im Interesse der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich,
weshalb der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung ebenfalls zu Recht erfolgt ist.

4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Es wurden alle fur die BF sprechenden Tatsachen der Entscheidung zugrunde gelegt und musste sich der erkennende
Richter kein eigenes Bild mehr von der BF machen. Zwar kommt der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im
Rahmen der mindlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu (VwWGH 23.03.2017, Ra 2016/21/0349 (und das auch in
Bezug auf die fir die Abwagung nach Art 8 EMRK relevanten Umstande. Daraus ist aber keine "absolute" (generelle)
Pflicht zur Durchfihrung einer Verhandlung im Verfahren Uber aufenthaltsbeendende Malinahmen abzuleiten. In
eindeutigen Fallen, bei denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur
ihn kein gunstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen positiven personlichen
Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte mindliche Verhandlung unterbleiben (VwGH 18.10.2017, Ra
2017/19/0422).

Das Gericht musste sich keinen personlichen Eindruck von der BF verschaffen, da es sich um einen solchen
eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei Berucksichtigung aller zugunsten der Fremden sprechenden

Fakten fir sie kein gunstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn der persénliche Eindruck ein positiver ist.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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