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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Neumair, in der Beschwerdesache des VD (geboren am 4.
Oktober 1974), vertreten durch Dr. Christine Riess und Dr. Bruno Bernreitner, Rechtsanwalte in Waidhofen/Ybbs,
Oberer Stadtplatz 20, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 27. Marz
1997, ZI. Fr 646/97, betreffend Unzulassigkeit der Abschiebung in die Bundesrepublik Jugoslawien, den Beschlul
gefaldt:

Spruch
Die Beschwerde wird fir gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Niederdsterreich vom 27. Marz 1997 wurde Uber den Antrag des Beschwerdefihrers gemaR § 54 des Fremdengesetzes
(FrG) festgestellt, dal3 keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme bestehen, dal? er in Jugoslawien bzw. in Kroatien
gemal § 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG bedroht sei. Die Behandlung der dagegen zunachst beim Verfassungsgerichtshof
erhobenen Beschwerde wurde von diesem mit Beschlu vom 10. Juni 1997, B 1287/97, abgelehnt und die Beschwerde
zugleich dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Der Verwaltungsgerichtshof forderte den Beschwerdefihrer mit Verfigung vom 27. Juni 1997 gemal3 § 34 Abs. 2 VwGG
auf, das Recht, in dem die beschwerdefihrende Partei verletzt zu sein behauptet, gemalR § 28 Abs. 1 Z. 4 VwWGG
bestimmt zu bezeichnen. Innerhalb der hiefiir gesetzten Frist wurde vom Beschwerdeflhrer ein Schriftsatz erstattet,
der folgende zum als verletzt behaupteten Recht gemal3 § 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG zuordenbare Ausfihrungen enthalt:

"Das Recht, in dem sich die beschwerdefUhrende Partei verletzt fuhlt, ist die Bestimmung des Art. 9 (1) B-VG, wo die
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allgemein anerkannten Regeln des Vdlkerrechtes als Bundesrecht gelten und daher auch Art. 5 EMRK zur Behandlung
dieser Beschwerde heranzuziehen ist."

Der Beschwerdefuhrer macht weiters Ausfihrungen dazu, dal3 Art. 5 EMRK eine Garantie von Freiheit und Sicherheit
enthalte. Der Begriff der Sicherheit habe nur dann eine eigenstandige Bedeutung, wenn er im Zusammenhang mit dem
Begriff der Freiheit genannt werde. Er richte sich gegen willkurliche Eingriffe seitens staatlicher Gewalt in die
Freiheitsrechte des einzelnen Menschen. Im Bereich des Art. 5 EMRK getroffene Entscheidungen mufRten mit den
jeweiligen formellen und materiellen Erfordernissen des bestehenden nationalen Rechts in Einklang stehen.

Mit diesen Ausfihrungen hat der Beschwerdeflhrer kein Recht benannt, dessen Verletzung gemal3 Art. 131 Abs. 1 Z. 1
B-VG mit Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof geltend gemacht werden kénnte. Soweit der Beschwerdeftihrer
namlich Art. 9 Abs. 1 B-VG, nach welcher Verfassungsbestimmung die allgemein anerkannten Regeln des Vélkerrechtes
als Bestandteile des Bundesrechtes gelten, benennt, verweist er hiebei blof3 auf den Rechtsquellentypus des
Volkergewohnheitsrechts. Zwar ist nicht auszuschliel3en, dal der Beschwerdefiihrer aus dem kraft Art. 9 Abs. 1 in das
Bundesrecht transformierten Volkergewohnheitsrecht subjektive Rechte im Sinne des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG ableiten
kann. Kraft der ausdricklichen Anordnung des § 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG ware es jedoch ihm selbst oblegen, insoferne ein
bestimmtes materielles Recht zu bezeichnen.

Soweit sich der Beschwerdefiihrer jedoch in dem gemaf Art. 5 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht fur
verletzt erachtet, ist er darauf hinzuweisen, dal zur Behandlung von Beschwerden, soweit der Beschwerdefihrer
durch den Bescheid in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt zu sein behauptet, gemald Art. 144
Abs. 1 B-VG der Verfassungsgerichtshof zusténdig ist. Eine diesbezlgliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichtshofes
ist durch Art. 133 Z. 1 B-VG ausdrucklich ausgeschlossen.

Durch die von der beschwerdefiihrenden Partei vorgenommene Bezeichnung des Beschwerdepunktes wird der
ProzeRgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der
Verwaltungsgerichtshof bei Prifung des angefochtenen Bescheides gemaR § 41 Abs. 1 VWGG gebunden ist. Danach hat
der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht der beschwerdefiihrenden Partei, sondern
nur, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung sie behauptete (vgl. etwa den hg. Beschlul3 vom 11. Juni 1997, ZI.
97/21/0216). Diese Voraussetzungen erfullt die vorliegende Beschwerde auch nach ihrer Erganzung nicht.

Da der Beschwerdeflihrer somit verabsdumt hat, die eine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes begriindende
Behauptung Uber die Verletzung eines bestimmten (nicht verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten) Rechtes trotz
Erteilung eines ausdricklichen Erganzungsauftrages fristgerecht nachzutragen, hat er den ihm erteilten
Ergdnzungsauftrag nicht zur Ganze erfullt. Auch die bloB teilweise Nichterfullung eines Ergdnzungsauftrages fihrt zum
Eintritt der in§ 34 Abs. 2 VWGG normierten Fiktion der Zurlckziehung der Beschwerde (vgl. die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, Seite 523, wiedergegebene standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes).

Das Beschwerdeverfahren war daher gemaf3 § 33 Abs. 1 letzter Satz VwGG einzustellen.
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