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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND, vertreten durch: DIAKONIE
FLUCHTLINGSDIENST gemeinniitzige GmbH Volkshilfe Flichtlings - und Migrantinnenbetreuung GmbH p.A. ARGE


file:///

Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Tirol (BAl) vom 03.06.2020,
Z1.1123657707-200099328, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf 3 Jahre herabgesetzt wird. Im
Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 14.07.2016 des Landesgerichtes XXXX wurde die belangte Behorde von einer rechtskraftigen

Verurteilung des Beschwerdeftihrers verstandigt.

2. Mit Schrifsatz des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.10.2016, wurde der Beschwerdefihrer vom
Ergebnis einer Beweisaufnahme verstandigt und aufgefordert, zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
sowie zu seinen personlichen und finanziellen Verhaltnissen binnen zwei Wochen ab Erhalt dieses Schreibens Stellung

zu nehmen.

3. Mit Fax vom 14.10.2016 gab der Beschwerdefihrer eine Stellungnahme ab. Unter anderem gab er an, er sei schon
lange in Osterreich tatig und habe sich bisher noch nie etwas zu Schulden kommen lassen. Er bereue zutiefst, was er
getan habe. Ohne seine Glicksspielsucht ware es nie dazu gekommen, das kdnne er garantieren. Er sei seit April auch
in Therapie bei einem Institut fir Glicksspielsucht und sende alle drei Monate dem Gericht eine Bestatigung zu.

4. Am 21.11.2016 Ubermittelte der Beschwerdeflihrer der belangten Behdérde eine Anwesenheitsbestatigung vom
Institut Glucksspiel und Abhangigkeit Landesgeschaftsstelle XXXX .

5. Mit Schreiben vom 09.01.2017 der belangten Behorde wurde der BeschwerdefUhrer darauf aufmerksam gemacht,
dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes beabsichtigt ist, wenn er das nachste Mal rechtskraftig verurteilt wird.

6. Mit Schreiben vom 28.11.2019 des Landesgerichtes XXXX wurde die belangte Behdrde von einer rechtskraftigen
Verurteilung des Beschwerdefuhrers verstandigt.

7. Mit Schreiben vom 27.01.2020 der belangten Behdrde wurde dem Beschwerdefiihrer ein Parteiengehor gemafls 45
Abs 3 AVG eingeraumt und er wurde aufgefordert, binnen einer Frist von zwei Wochen Stellung zu nehmen.

8. Am 08.02.2020 langte bei der belangten Behotrde eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers ein. Im Wesentlichen
fUhrte er aus, durch seine Spielsucht einige Sachen getan zu haben, die er zutiefst bereue. Mittlerweile habe er sich
voll im Griff und sei komplett spielfrei. Es sei alles nur wegen dem Spielen passiert und er sei keine Bedrohung. Er bitte
um eine allerletzte Chance, auch um seine Schulden, die durch die Sucht entstanden seien, zuriickzahlen zu kénnen.

9. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 03.06.2020, ZI. 1123657707-200099328, wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemal’ 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt I.), gemaR § 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub gewahrt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde
gegen dieses Aufenthaltsverbots gemal3 § 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Il1.).
Begrindend wurde ausgefuhrt, es stehe fest, dass das Gesamtverhalten des Beschwerdeflhrers eine tatsachliche,
erhebliche und gegenwartige Gefahr fur die Grundinteressen der 6sterreichischen Bevolkerung und fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstelle.

10. Gegen diesen dem Beschwerdefiuihrer am 09.06.2020 zugestellten Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene
Beschwerde vom 01.07.2020, mit welcher 1.) die Durchfihrung einer ¢ffentlichen Verhandlung, 2.) die ersatzlose
Behebung des Aufenthaltsverbotes , 3.) in eventu die wesentliche Verkirzung des Aufenthaltsverbotes, 4.) die Erteilung
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eines Durchsetzungsaufschubes und 5.) in eventu die Behebung des angefochtenen Bescheides und die
Zuruckverweisung zur Verfahrenserganzung an die Behorde erster Instanz beantragt wird.

Vorgebracht wird in der Beschwerde im Wesentlichen, dass der belangten Behdrde ein wesentlicher Verfahrensmangel
insofern vorzuwerfen sei als das rechtliche Gehdér nicht entsprechend den Grundsatzen auf ein faires Verfahren
gewahrt und ein ordentliches Ermittlungsverfahren nicht durchgefihrt worden sei. Dartber hinaus habe die belangte
Behorde die Gesetzeslage im Sinne des 8 67 FPG verkannt. Sie hatte den restriktiveren Strafrahmen fir EWR Burger,
die sich 10 Jahre lang im Bundesgebiet aufhalten heranziehen miussen, da sie festgestellt habe, dass der
Beschwerdefiihrer seit Dezember 2009 gelegentlich mit Nebenwohnsitz in gemeldet ist.

Des Weiteren erweise sich das Aufenthaltsverbot sowohl dem Grunde als auch der Dauer nach als nicht gerechtfertigt.
Der Beschwerdeflihrer befinde sich derzeit auf freiem FuR und ihm sei mit Beschluss die FuRfessel genehmigt worden.
Diese Art der Sanktionierung musse jedenfalls die Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit relativieren. Die
belangte Behdrde beschranke sich bei der Begrindung fast ausschliel3lich auf rechtliche Ausfuhrungen allgemeiner
Natur und modulhaft gehaltene Formulierungen, habe jedoch keine schllssige Gefahrdungsprognose vorgenommen.
So seien die Strafmilderungsgriinde, insbesondere in allen Féllen das reumitige Gestandnis, die
Schadenswiedergutmachung und die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer an einer Spielsucht gelitten sowie einen
Ruckfall erlitten habe, nicht miteinbezogen worden.

Zudem spreche das schiitzenswerte und tatsichlich vorliegende Privat und Familienleben in Osterreich jedenfalls
gegen die Erlassung eines Aufenthaltsverbots. AulRerdem sei der Beschwerdefiihrer als geheilt anzusehen, da er
mittlerweile therapiert worden sei und von ihm keine Gefahr ausgehen kdénne. Daher liege auch die sofortige Ausreise
des Beschwerdeflhrers nicht im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit.

11. Mit Schriftsatz vom 06.07.2020, beim BVwWG eingelangt am 08.07.2020 legte die belangte Behdrde die Beschwerde
samt Verwaltungsakt vor.

12. Mit Schreiben vom 09.07.2020 erstattete der Beschwerdefihrer eine Beschwerdeergdnzung und Gbermittelte zum
einen eine Bestatigung der Suchthilfe XXXX Gber einen wahrgenommenen Termin, zum anderen einen Bescheid der
Justizanstalt XXXX Gber die Bewilligung eines elektronisch Uberwachten Hausarrestes.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Der unter Punkt I. angefUhrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt dargestellt. Darlber hinaus wird festgestellt:
1. Feststellungen:

Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich um einen deutschen Staatsangehdrigen, der ohne ldngere Unterbrechungen
im Zeitraum von 08.12.2009 bis 16.04.2012 einen aufrecht gemeldeten Nebenwohnsitz im Bundesgebiet hatte und
sich seit 07.05.2013 durchgehend ohne Unterbrechungen, die 6 Monate (ibersteigen, in Osterreich aufhélt.

Der Beschwerdefihrer ist ledig und arbeitet seit dem 10.10.2019 als Rezeptionist. Er verfligt in Osterreich iiber keine
Verwandten. In Deutschland und Ungarn lebt jeweils ein Teil seiner Familie. An seinem Wohnort hat er einige Freunde
gefunden.

Etwa seit dem Jahr 2012 leidet der Beschwerdeflihrer an einer Spielsucht im Zusammenhang mit Sportwetten. Er
befand sich seit 10.02.2016 beim Institut fir Gllcksspiel und Abhangigkeit in der Spielsuchtberatungsstelle in
Betreuung. Am 09.08.2017 hatte er dort seine letzte Sitzung.

Am 18.06.2020 hat der Beschwerdefiihrer die Suchthilfe Beratungsstelle in XXXX besucht.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich vorbestraft. Im Strafregister der Republik Osterreich - gefiihrt von der
Landespolizeidirektion Wien - scheinen folgende Verurteilungen auf:

01) Mit Urteil vom 14.07.2016, rechtskraftig seit 14.07.2016, des Landesgerichts XXXX zu XXXX wurde der
Beschwerdefuhrer wegen § 133 (1,2) 1. Fall StGB, § 127 StGB, § 153 (1,3) 1. Fall StGB, § 126a (1) StGB, 88 146, 147 (1) Z 1
(2), 148 2. Fall StGB § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten, bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer
Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.

Bei der Strafzumessung wurde der bisherige ordentliche Lebenswandel, das umfassende reumditige wesentlich zur
Wahrheitsfindung beitragendes, dieses Strafverfahren initilerendes Gestandnis, die teilweise
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Schadenswiedergutmachung sowie der Umstand, dass es bei Faktum I. teilweise beim Versuch geblieben ist, mildernd
bertcksichtigt. Erschwerend wurde das Zusammentreffen eines Verbrechens mit mehreren Vergehen, die
Mehrfachqualifikation Betrug sowie die Tatwiederholung gewertet.

02) Mit Urteil vom 02.04.2019, rechtskraftig seit 05.11.2019, des Landesgerichts XXXX zu XXXX wurde der
Beschwerdefiihrer wegen § 133 (1,2) 1. Fall StGB, 88 146, 147 (1) Z 1 und (2), 148 2. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe
von 24 Monate, davon 18 Monate bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.

Er wurde fur schuldig befunden, im Zeitraum von etwa Ende 2016 bis 03.09.2018 wiederholt Geldbetrage, die ihm
Hotelgaste beim Check out zur Bezahlung ihrer Verbindlichkeiten gegenlber dem Hotel XXXX Gbergaben, zum Teil
oder zur Ganze in einem Gesamtwert von EUR 62.999,88 fur sich einbehalten und fir private Zwecke verwendet zu
haben, um seine Wettschulden zu begleichen. Zur Verschleierung dieser Malversationen verbuchte er einlangende
Anzahlungen anderer Hotelgaste auf die Check out Zahlungen, um die Fehlbetrage auszugleichen. Zudem veranderte
er im Buchungssystem bei Endabrechnungen die Betrage, sodass dort ein geringerer Preis aufschien als jener, den er
dem jeweiligen Hotelgast tatsachlich in Rechnung gestellt und von diesem auch tatsachlich kassiert hatte. Darliber
hinaus verleitete er von April/Mai 2018 bis 03.09.2018 in zumindest 17 Fallen Hotelgaste durch Vortduschung, sie
wlrden ihre An und Vorauszahlungen auf das Konto des Hotels leisten, dazu, zumindest EUR 35.918,40 auf sein
Privatkonto zu Uberweisen, wodurch XXXX an seinem Vermoégen geschadigt wurde.

Bei der Strafzumessung wurde das reumutige Gestandnis sowie die teilweise Schadenswiedergutmachung (es wurden
bislang EUR 3.384,75 an Herrn XXXX gezahlt) mildernd und das Zusammentreffen eines Vergehens und eines
Verbrechens, die Tatwiederholung, der lange Tatzeitraum, eine einschlagige Vorstrafe, der rasche Rickfall und die
Mehrfachqualifikation beim Betrugsfaktum erschwerend gewertet. Nachteilig wirkte sich auch die Tatbegehung
wahrend offener Probezeit und der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer trotz laufender Therapie weiterhin
Wettspiele betrieb und teilweise inkriminierte Tathandlungen in diesem Zeitraum setzte, aus.

Eine ganzliche bedingte Strafnachsicht kam wegen der neuerlichen Delinquenz des Beschwerdefiihrers, der
einschlagigen Vorstrafenbelastung und der Begehung wahrend offener Probezeit aus spezialpraventiven Grinden
nicht in Betracht. Die erkennende Richterin ging jedoch davon aus, dass der teilweise Strafvollzug in Verbindung mit
der Androhung des Vollzugs der restlichen Freiheitsstrafe gentigen wiirde, um den Angeklagten von der Begehung
weiterer Straftaten abzuhalten.

Der Beschwerdeflhrer erhob gegen das Urteil vom 02.04.2019 zu XXXX das Rechtsmittel der Berufung und strebte die
Reduktion der Strafe sowie ihre ganzliche bedingte Nachsicht an. Der Berufung wurde mit Urteil vom 05.11.2019 des
Oberlandesgerichts XXXX zu XXXX teilweise Folge gegeben und der Strafausspruch des Urteils XXXX wurde
dahingehend abgeandert, dass der bedingt nachgesehene Strafteil auf 18 Monate angehoben wurde.

Der erkennende Richter hielt einen unbedingten Strafteil von 6 Monaten flr ausreichend, da der Beschwerdefiihrer
eine viel engmaschigere Suchtberatung als auch eine umfassende Unterstltzung in privater Hinsicht erhielt. Eine
ganzlich bedingten Strafnachsicht lehnte der erkennende Richter ab, weil wegen einer einschlagigen Vorstrafe und
dem raschen Ruckfall des Beschwerdefiihrers eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass er keine weiteren Straftaten begehen
werde, nicht gegeben ist.

03) Mit Urteil vom 16.01.2020, rechtskraftig seit 21.01.2020, des Bezirksgerichts XXXX zu XXXX wurde der
Beschwerdefiihrer wegen § 146 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt.

Bei der Strafzumessung wirkte sich das reumtitige Gestandnis sowie die vollstandige Schadenswiedergutmachung vor
der Hauptverhandlung mildernd und die zwei auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden gerichtlichen
Vorverurteilungen, die Tatbegehung vor Rechtskraft der letzten Verurteilung, die Tatbegehung innerhalb offener
Probezeit als auch die Tat zum Nachteil zweier Opfer/zwei Angriffe erschwerend aus.

Der Beschwerdefiihrer ist auch verwaltungsstrafrechtlich vorgemerkt. Wegen Ubertretungen nachg 77 Abs 1 Z 4 NAG
wurde gegen den Beschwerdefihrer am 09.11.2016 ein Strafbetrag in Héhe von EUR 50,-- und am 09.05.2017 ein
Strafbetrag von EUR 70,-- von der Bezirkshauptmannschaft XXXX festgesetzt.

Mit Bescheid vom 17.06.2020, GZ: XXXX , der Justizanstalt XXXX wurde dem Beschwerdefiihrer der Vollzug der mit
Urteilen XXXX und XXXX verhangten Freiheitsstrafen in Form des elektronisch Uberwachten Hausarrestes gemal3 §8 156
b ff Strafvollzugsgesetz StVG iVm der Verordnung der Bundesministerin fur Justiz Gber den Vollzug von Strafen und der
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Untersuchungshaft durch elektronisch Gberwachten Hausarrest (HausarrestV) BGBI Il Nr. 279/2010 bewilligt.
2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt |. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefihrers und zu seinem Aufenthalt sowie gemeldeten
Wohnsitz in Osterreich, griinden sich auf dem Auszug aus dem zentralen Melderegister vom 08.07.2020.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdefiihrer seit dem 10.10.2019 als Rezeptionist arbeitet, in Osterreich tber keine
Verwandten verfugt, in Deutschland und Ungarn jeweils ein Teil seiner Familie lebt und an seinem Wohnort einige
Freunde gefunden hat, beruhen auf den diesbezlglichen Angaben des Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme,
welche am 08.02.2020 bei der belangten Behdrde einlangte (AS 197).

Die Feststellung Uber die Spielsucht des Beschwerdeflihrers im Zusammenhang mit Sportwetten und seine Betreuung
beim Institut fur Glucksspiel und Abhangigkeit, basiert auf den getroffenen Feststellungen im Urteil vom 02.04.2019
des Landesgerichts XXXX zu 37 Hv 115/18s. Dass er am 18.06.2020 die Suchthilfe Beratungsstelle in XXXX besucht hat,
ergibt sich aus der Bestatigung der Suchthilfe XXXX vom 18.06.2020.

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers beruhen auf dem
Strafregisterauszug vom 08.07.2020 und auf den Strafurteilen mit den Geschaftszahlen XXXX (AS 3 f im Aktteil der RD
XXXX ), XXXX (AS 13 ff), XXXX (AS 163 f) sowie XXXX (AS 9 ff).

Die Feststellung zu den verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen und Ubertretungen beruht auf dem
Verwaltungsstrafregisterauszug vom 29.01.2020 (AS 139, 147, 155, 157).

Dass dem Beschwerdefuhrer der Vollzug der mit Urteilen XXXX und XXXX verhangten Freiheitsstrafen in Form des
elektronisch Uberwachten Hausarrestes bewilligt wurde, ergibt sich aus dem im Akt befindlichen Bescheid vom
17.06.2020, GZ: XXXX , der Justizanstalt XXXX .

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1 Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides)
3.1.1 Rechtslage

Gemal’ 8 67 Abs 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehodrige zulassig, wenn auf Grund ihres persdnlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die maBgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach § 67 Abs 1 FPG zu erstellenden Gefédhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass
auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).
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Bei der Beurteilung, ob ein 10 jahriger Aufenthalt vorliegt oder nicht, ist die Judikatur des Verwaltungsgerichthofes und
des Europaischen Gerichtshofes zu berlcksichtigen:

In einem Verfahren betreffend Aufenthaltsverbot ist bei der Frage nach dem auf einen Fremden anzuwendenden
Gefahrdungsmalstab das zu Art. 28 Abs. 3 lit. a der RL 2004/38/EG (Freizlgigkeitsrichtlinie) ergangene Urteil des EuGH
vom 16.01.2014, Rs C-400/12, zu berUcksichtigen, weil 8 67 Abs. 1 FrPolG 2005 insgesamt der Umsetzung von Art. 27
und 28 dieser RL - § 67 Abs. 1 funfter Satz FrPolG 2005 im Speziellen der Umsetzung ihres Art. 28 Abs. 3 lit. a - dient.
Der zum erhéhten GefdhrdungsmalBstab nach Art. 28 Abs. 3 lit. a der genannten RL bzw. dem fiinften Satz des § 67
Abs. 1 FrPolG 2005 fuhrende zehnjahrige Aufenthalt im Bundesgebiet muss demnach grundsatzlich ununterbrochen
sein. Es kénnen einzelne Abwesenheiten des Fremden unter Berticksichtigung von Gesamtdauer, Haufigkeit und der
Grinde, die ihn dazu veranlasst haben, Osterreich zu verlassen, auf eine Verlagerung seiner personlichen, familiaren
oder beruflichen Interessen schlieRen lassen. Auch der Zeitraum der VerbliRung einer Freiheitsstrafe durch den
Betroffenen ist grundsatzlich geeignet, die Kontinuitdt des Aufenthaltes iSd Art. 28 Abs. 3 lit. a der
FreizUgigkeitsrichtlinie zu unterbrechen und sich damit auf die Gewahrung des dort vorgesehenen verstarkten
Schutzes auch in dem Fall auszuwirken, dass sich der Fremde vor dem Freiheitsentzug mehrere Jahre lang
(kontinuierlich) im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat. Dies ist - bei einer umfassenden Beurteilung - im Rahmen
der Prifung zu bertcksichtigen, ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknupften Integrationsverbindungen
abgerissen sind VwGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079, mwN; VWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

Die Bestimmungen der 8 67 Abs. 1 und 2 FrPolG 2005 und § 66 Abs. 1 FrPolG 2005, beide idF FrAG 2011, sind vor dem
Hintergrund der unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2004/38/EG - Freiziigigkeitsrichtlinie, deren Umsetzung sie
dienen, zu verstehen. Demnach sind sie in ihrem Zusammenspiel dahin auszulegen, dass hinsichtlich Personen, die das
Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005 idF FrAG 2011 vorgesehene GefdhrdungsmaRstab,
der jenem in Art. 28 Abs. 2 der genannten Richtlinie entspricht, heranzuziehen ist (Hinweis E 13. Dezember 2012,
2012/21/0181; E 12. Marz 2013, 2012/18/0228). Dieser MaBstab liegt im abgestuften System der
Gefahrdungsprognosen uUber dem Gefdhrdungsmalfistab nach dem ersten und zweiten Satz des &8 67 Abs. 1 FrPolG
2005 idF FrAG 2011. (vgl. VWGH 22.01.2014, 2013/21/0135)

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte8 9 BFA-VG lautet (auszugsweise):

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Der mit "Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Birgern" betitelte§ 53a NAG lautet wie folgt (auszugsweise):
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"8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverzuglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfallung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung.

3.1.2 Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Der Beschwerdeflhrer ist aufgrund der deutschen Staatsburgerschaft EWR-Burger im Sinne des8 67 FPG. Da die
Voraussetzung eines durchgehenden rechtmafigen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr als 5 Jahren iSd. 8 53a
NAG, jedoch nicht von 10 Jahren erfillt ist, kommt der Prifungsmalstab des 8 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG (vgl. VWGH
22.01.2014, 2013/21/0135) fir Unionsburger zu Anwendung.

Der Beschwerdefihrer wurde mehrfach strafgerichtlich verurteilt und hat insbesondere das Verbrechen des
gewerbsmalig schweren Betruges begangen, wobei er in ca. zwei Jahren insgesamt einen Schaden von fast EUR
100.000 verursachte.

Bei Verbrechen handelt es sich um besonders schwere Straftaten, die eine schwerwiegende Gefdahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung indizieren. Selbst die Androhung eines Aufenthaltsverbotes hielt den
Beschwerdefihrer nicht von der Begehung einer Straftat ab und er wurde wahrend einer Probezeit und einer
laufenden Therapie wegen seiner Spielsucht straffallig. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers Iasst sohin ein Fehlen
einer Verbundenheit zu rechtsstaatlich geschitzten Werten sowie Interessen und Rechten andere erkennen. Der
Unwillen des Beschwerdefiihrers trotz langeren Aufenthalts in Osterreich fristgerecht die Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung gemald 8 53 Abs. 1 NAG zu beantragen, unterstreicht den Unwillen des Beschwerdefiihrers sich

an glltige Bestimmungen zu halten.

Das vom Beschwerdefuhrer gezeigte Verhalten stellt somit eine malRgebliche Gefdhrdung offentlicher Interessen,
insbesondere der offentlichen Sicherheit und Ordnung dar. Die von ihm ausgehende Gefahrdung ist auch insoweit
»hachhaltig” als er weiterhin seine Schulden zurtickzahlen muss und zu befiirchten ist, dass er -wie die Vergangenheit
zeigt - wiederum versucht diese mittels rechtswidrig erlangten Mitteln zu begleichen. Es kann dem Beschwerdefuhrer
auch keine positive Zukunftsprognose erstellt werden, da die letzte begangene Straftat noch nicht lange zurtckliegt
und er aktuell die verhangten Freiheitsstrafen in Form des elektronisch tUberwachten Hausarrestes verbuft, sodass
noch nicht auf ein zuklnftiges Wohlverhalten des Beschwerdefuhrers geschlossen werden kann.

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. B 22. Mai 2014, Ra 2014/21/0014). Das gilt auch im Fall einer
(erfolgreich) absolvierten Therapie (vgl. E 22. September 2011, 2009/18/0147; B 22. Mai 2014, Ro 2014/21/0007; B 15.
September 2016, Ra 2016/21/0262).

Der Umstand, dass die gegen den Beschwerdefiuhrer verhangten Freiheitsstrafen in Form des elektronisch
Uberwachten Hausarrestes vollzogen werden, relativiert nicht eine von ihm ausgehende Gefahrdung. ,Aus dem Status
eines Strafhaftlings als "Freiganger" lasst sich keine mal3gebliche Minderung der sich aus dem strafbaren Verhalten
ergebenden Gefahrdung ableiten (VWGH 24.5.2016, Ra 2016/21/0143). Das gilt sinngemal3 auch fir die Bewilligung der
Strafverbf3ung in Form des elektronisch GUberwachten Hausarrestes.” (VwGH vom 23.01.2020Ra 2019/21/0373).

Ferner konnte auch im Hinblick auf§ 9 BFA-VG nicht von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen
werden. Der Beschwerdefiihrer verfiigt iber keine familidren Bezugspunkte in Osterreich und es konnten auch keine
besonderen Beziehungsverhaltnisse festgestellt werden. Der Beschwerdeflhrer ist zwar erwerbstatig und hielt sich
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sehr lange in Osterreich auf, jedoch ist dem personlichen Interesse des Beschwerdefiihrers auf Fihrung eines
Privatlebens in Osterreich insbesondere das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von Straftaten
gegenuUberzustellen.

Angesichts des besagten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers, wobei
unteranderem zu berticksichtigen ist, dass der BeschwerdeflUhrer seine berufliche Stellung zur Begehung von
Straftaten nutzte, ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes mit 8 9 BFA-VG vereinbar, da das Aufenthaltsverbot vor
allem zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, insbesondere zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung und zur Verhinderung strafbarer Handlungen dient.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des Beschwerdefiihrers. Das vom Beschwerdeflhrer gesetzte Verhalten ist als
schwerwiegend anzusehen und ist geeignet die offentlichen Interessen mafgeblich zu gefdhrden, sodass die
Voraussetzungen fur die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes gegenstandlich vorliegen und auch nach
Durchfihrung der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zuldssig zu werten ist.

Daher ist die belangte Behdrde somit zu Recht von der Rechtsmafigkeit der Verhdangung eines Aufenthaltsverbotes
ausgegangen, dieses erweist sich namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefihrten in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer als erforderlich, um der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

Die von der belangten Behorde gewahlte Dauer des Aufenthaltsverbotes erweist sich jedoch nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts als geringflgig Uberzogen.

Eine sich am Verhalten des Beschwerdefiihrers insbesondere unter Einbeziehung des Deliktszeitraums, der
verursachten Schaden und der Anzahl der Rechtsverletzungen, orientierende Gefahrlichkeitsprognose lasst eine
Befristungsdauer von 3 Jahre angemessen erscheinen.

Daher war das Aufenthaltsverbot auf drei Jahre zu verkirzen und sohin spruchgemaR zu entscheiden.

3.2. Zur Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt II. und Ill. des angefochtenen Bescheides)

3.2.1. Rechtslage
Der mit "Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub" betitelte 8 70 FPG lautet wie folgt:

"§ 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Buirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)

(3) EWR-BuUrgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet."

Der mit ,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte 8 18 BFA-VG lautet (auszugsweise):

..(3) Bei EWR-BUrgern, Schweizer Birgern und begulnstigten Drittstaatsangehorigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

3.2.2 Anwendung der Rechtslage
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Zur Versagung des Durchsetzungsaufschubes ist festzuhalten, dass in Hinblick auf die verlbten Straftaten es
vordringlicher Zweck der Entscheidung ist, weitere gravierende Straftaten des Beschwerdefiihrers in Osterreich zu
verhindern. Dabei ist besonders hervorzuheben, dass der Beschwerdefihrer trotz Androhung eines
Aufenthaltsverbots wiederholt straffallig und rasch rackfallig wurde. Die belangte Behdrde hat daher im Ergebnis
zutreffend keinen Durchsetzungsaufschub erteilt.

Zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist auszufihren, dass das Verhalten des
Beschwerdefihrers zeigt, dass die Straftaten nicht aufgrund einer sich plétzlich bietenden Gelegenheit begangen
wurden, sondern vielmehr Gberlegt und geplant vertubt worden sind. Die sofortige Ausreise ist daher im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich, weshalb der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung ebenfalls zu

Recht erfolgt ist.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer

Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Die einzelfallbezogene Beurteilung betreffend die Gefdahrdungsprognose und die gemaR% 9 BFA-VG 2014
vorgenommene Interessenabwagung hinsichtlich eines Aufenthaltsverbotes iSd 8 67 Abs. 1 erster bis vierter Satz
FrPolG 2005 ist dann nicht revisibel, wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde (VwGH
vom 01.03.2018, Ra 2018/19/0014).

Im gegenstandlichen Fall wurde unter Berlcksichtigung der héchstgerichtlichen Judikatur eine einzelfallbezogene
Gefahrdungsprognose sowie Interessensabwagung vorgenommen und es tauchte keine erhebliche Rechtsfrage auf,

weshalb eine Revision unzulassig ist.
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