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1412 2116379-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. KAMERUN, vertreten durch RA Dr. Hans JALOVETZ, Postgasse 8, 9500 Villach,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, RD Karnten, AufRenstelle Klagenfurt, vom
26.02.2020, ZI. XXXX,

zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehorige von Kamerun, reiste am 07.09.2013 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Zu ihren Fluchtgrinden gab sie -
auf das Wesentlichste zusammengefasst - an, aufgrund ihrer Mitgliedschaft zum SCNC (Southern Cameroons National
Council) in ihrer Heimat politisch verfolgt worden zu sein.

2. Mit Bescheid vom 13.10.2015, ZI. XXXX, wies die belangte Behorde den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich des Status der
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) ab. Zugleich wurde der Beschwerdefiihrerin ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden "gemal 88 57 und 55 AsylG" nicht erteilt. Gegen die Beschwerdefihrerin wurde
eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Kamerun zulassig sei (Spruchpunkt

[11.). Die Frist fur eine freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen festgesetzt (Spruchpunkt IV.).
Das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin wurde als nicht glaubhaft befunden.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, welche nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 19.04.2016 mit Erkenntnis
vom 24.05.2016, ZI. W226 2116379-1/7E als unbegriindet abgewiesen wurde.

4. Am 17.10.2017 stellte die Beschwerdefiihrerin den nunmehr verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” gemal3 8 55
Abs. 1 AsylG und legte im Zuge der Antragstellung ein OIF Prifungszeugnis B1 vom 07.07.2017, ein OSD Diplom A2
vom 16.10.2014, ein OSD Diplom A1 vom 01.04.2014, Semesterzeugnisse einer Schule fiir Sozialbetreuungsberufe fir
das erste Semester im Schuljahr 2015/2016 und fur das zweite Semester im Schuljahr 2016/2017, die Kopie einer e-
card, einen Mietvertrag vom 22.06.2017, eine Schulbesuchsbestatigung der Schule fir Sozialbetreuungsberufe vom
11.09.2017 und vom 05.12.2017, diverse Transaktionsdetailabfragen Uber geleistete Mietzinszahlungen zwischen
Oktober und Dezember 2017, ein Beschaftigungsangebot einer logopadischen Praxis vom 17.10.2017 fir die Tatigkeit
als Reinigungshilfe in geringflgiger Beschaftigung, eine Einladung der Diplomatischen Akademie Wien zu einer
Veranstaltung am 16.10.2017, sowie ein Unterstitzungsschreiben eines Pfarrers vom 19.10.2017 vor.

5. Am 07.12.2017 wurde die Beschwerdefihrerin durch die belangte Behérde niederschriftlich einvernommen,
wobei auf die Beiziehung eines Dolmetschers im Hinblick auf die Deutschkenntnisse der Antragstellerin verzichtet
wurde. Sie erklarte, seit rund sieben Monaten einen Freund zu haben, der in Salzburg wohnen wirde und mit dem sie
taglich telefonischen Kontakt habe. Sie habe eine Einstellungszusage einer Firma fur die Tatigkeit als Reinigungshilfe.
Ihre Ausbildung an einer Schule fur Sozialbetreuungsberufe werde noch drei Semester dauern, anschlieend werde sie
sicher Uiber die Caritas einen Job bekommen. In Osterreich filhle sich die Beschwerdefiihrerin sehr wohl. Sie habe den
B1 Sprachkurs bereits abgeschlossen und mdchte auch den Kurs B2 besuchen, dieser sei jedoch recht teuer.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.02.2018, ZI. 831294506/171320159, wurde
der Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 17.10.2017 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art 8 EMRK
gemal § 58 Abs 10 AsylG 2005 zurlickgewiesen.

Begrindend wurde zusammengefasst insbesondere festgehalten, dass der Antrag der Beschwerdefihrerin nach8 55
AsylG gemaR 8 58 Abs. 10 AsylG als unzuldssig zurlckzuweisen sei, da unter Bedachtnahme auf alle genannten
Faktoren nicht davon ausgegangen werden konne, dass sich der Sachverhalt seit der letzten Rickkehrentscheidung
derart wesentlich gedndert habe, dass eine erneute Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich ware.

7. Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin durch ihren Rechtsvertreter Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, der auch stattgegeben wurde und der Bescheid vom 07.02.2018 mit Erkenntnis vom
12.07.2019, GZ 1416 2116379-2/3E behoben wurde. Es wurde festgestellt, dass Umstadnde geltend gemacht wurden,
denen zufolge sie sich seit rechtskraftigem Abschluss ihres Asylverfahrens im Juni 2016 weiter integriert hat, bzw. dass
es zu einer Anderung in ihrem Privatleben gekommen ist. Es liegt ein maRgeblich gednderter Sachverhalt vor, der eine
Entscheidung in der Sache erforderlich macht.

8. Zwischenzeitlich wurde der Sohn der Beschwerdeflhrerin am XXXX 2019 geboren und fir ihn ein Asylantrag


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

gestellt. Der Antrag auf internationalen Schutz des Kindsvaters, einem Staatsangehdrigen Kameruns, wurde nach
Rechtsgang zum Bundesverwaltungsgericht am 20.12.2019 rechtskraftig negativ entschieden (GZ 1422 2203530-1).

9. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 26.02.2020, ZI. XXXX, wies das Bundesamt nach Urgenz den
Antrag vom 17.10.2017 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal § 58 Abs. 9 AsylG
2005 zurick. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefiihrerin fur den Sohn einen Asylantrag gestellt habe
und sie ein Aufenthaltsrecht gemaR 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 daraus ableite. Dieses Aufenthaltsrecht stehe einer
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd &8 58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 entgegen.

10. Dagegen wurde am 02.04.2020 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. In einer weiteren
Mitteilung wurde darauf hingewiesen, dass mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.04.2020, GZ 1416
2222607-1, das Asylverfahren des Sohnes rechtskraftig negativ entschieden wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Um Wiederholungen zu vermeiden werden die wunter Punkt |I. getroffenen Ausfihrungen als
entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Nachstehend werden die entscheidungsrelevanten Feststellungen
hervorgehoben:

Gegen die Beschwerdefuhrerin besteht seit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.05.2016 eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung. Der Verpflichtung zur Ausreise kam sie nicht freiwillig nach und verblieb
unrechtmaRig im Bundesgebiet.

Am 02.07.2019 stellte sie fur ihren Sohn einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.04.2020, GZ 1416 2222607-1, rechtskraftig negativ entschieden wurde.

Die Beschwerdefuhrerin verfligt Gber kein sonstiges Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt und die Feststellungen zum bisherigen Aufenthalt und den Verfahren sind unbestritten und ergeben
sich zweifelsohne aus den vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes und den Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes zu den zitierten Geschaftszahlen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A):

Der mit ,Antragstellung und amtswegiges Verfahren” betitelte§ 58 AsylG lautet idgF BGBI. | Nr. 29/2020:

.8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Riuckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
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gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(5a) Solange aufgrund von Malinahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, die
Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt eingeschrankt ist, sind Antrage auf Verlangerung eines
Aufenthaltstitels gemal3 § 57 abweichend von Abs. 5 nicht persdnlich, sondern postalisch oder auf elektronischem
Wege beim Bundesamt einzubringen. Bei Stattgebung des Antrags kann der Aufenthaltstitel abweichend von Abs. 12

auch zu eigenen Handen zugestellt werden.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck

einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das

Bundesamt dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstiick ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®s 24
FPG zur Auslbung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Riickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf? 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter

Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere

im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1.das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres

einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel diirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fir unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal3 88 55 und 56 und die

anschlieBende Méglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn
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1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemall § 56 eingeleitet

wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 17 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) Der Bundesminister fUr Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fiur den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten.”

Das Bundesamt stiitzt seine zurlickweisende Entscheidung auf8& 58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005, weil die Beschwerdeflhrerin
nach diesem Bundesgesetz bereits tber ein Aufenthaltsrecht verflgt.

Zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesamtes am 26.02.2020 befand sich der Sohn der Beschwerdefiihrerin im
laufenden  Beschwerdeverfahren hinsichtlich des Antrages auf internationalen Schutz vor dem
Bundesverwaltungsgericht und ist zutreffend, dass der Beschwerdeflhrerin gemaR 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 als

gesetzliche Vertreterin des minderjahrigen Asylwerbers ein Aufenthaltsrecht zukam.

GemaR § 12 Abs. 1 AsylG 2005 kommt einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung der faktische Abschiebeschutz zu. Sein Aufenthalt im

Bundesgebiet ist zuldssig. Die Beschwerdeflhrerin leitete dieses Aufenthaltsrecht somit als gesetzliche Vertreterin ab.

Da das Asylverfahren des minderjahrigen Sohnes mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.04.2020
rechtskraftig negativ entschieden wurde, kommt weder dem Sohn, noch der BeschwerdefUhrerin weiter ein
Aufenthaltsrecht zu. Beide halten sich unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Sie verfligen auch sonst Uber keinen
Aufenthaltstitel.

Die Zuruckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK nach8 55 AsylG
2005 gemal § 58 Abs. 9 AsylG 2005 erweist sich somit als unzulassig.

Wenn die belangte Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage
der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; VWGH 23.6.2015, Ra 2015/22/0040;
VWGH 16.9.2015, Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Gber den zugrundeliegenden
Antrag wurde demgegenliber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VWGH 12.10.2015, Ra
2015/22/0115).

Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens war daher auf Grund der zurlickweisenden Entscheidung in dem
im Spruch bezeichneten Bescheid nur, ob diese Zurlickweisung nach 8 58 Abs. 9 AsylG 2005 zu Recht erfolgte. Bei einer
inhaltlichen Entscheidung hatte das Bundesverwaltungsgericht den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
Uberschritten.

Fur das vom Bundesamt in weiterer Folge fortzusetzende Verfahren ergibt sich, dass durch die im vorliegenden Fall
neuerlich gebotene Aufhebung des angefochtenen Bescheides der verfahrensgegenstandliche Antrag der
Beschwerdefiihrerin wieder unerledigt ist. Uber diesen Antrag wird das Bundesamt diesmal in der Sache selbst
abzusprechen haben.

Der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang noch darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde es wie
bereits im aufgehobenen Bescheid vom 07.02.2018 verabsaumt hat, die Entscheidung nach 8 55 AsylG 2005 gemal3 §
10 Abs. 3 AsylG 2005 bzw.§ 52 Abs. 3 FPG 2005 mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden (vgl. dazu VwGH
16.12.2015, ZI. Ro 2015/21/0037).

In diesem Zusammenhang ist auf die Entscheidung des VWGH vom 19.11.2015, Ra 2015/20/0082, hinzuweisen:

Durch den Verweis auf 8 53 FrPolG 2005, der die Erlassung eines Einreiseverbotes regelt, geht in Zusammenschau mit
den Materialien (vgl. EB RV 1803 BIgNR 24. GP, 67 zum FNG, BGBI. | Nr. 87/2012) hervor, dass sich 8 59 Abs. 5 FrPolG
2005 nur auf solche Ruckkehrentscheidungen bezieht, die mit einem Einreiseverbot verbunden sind. Nur im Fall der
Anderung des fiir die Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes relevanten Sachverhaltes bedarf es einer neuen
Ruckkehrentscheidung, um allenfalls die Dauer des mit ihr zu verbindenden Einreiseverbotes neu festlegen zu kénnen;
ist die Ruckkehrentscheidung allerdings von vornherein nicht mit einem Einreiseverbot verbunden, fallt sie nicht in den
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Anwendungsbereich dieser Norm. In solchen Fallen ist daher - mangels anderer gesetzlicher Anordnung - die bisherige
Rechtsprechung des VwWGH zur Erforderlichkeit der Verbindung einer ab- oder zurtickweisenden Entscheidung der
Asylbehdrden mit einer Ausweisung, unabhangig davon, ob zum Entscheidungszeitpunkt bereits eine rechtskraftige
Ausweisung vorliegt (Hinweis Erkenntnisse vom 7. Mai 2008, 2007/19/0466, und vom 19. Februar 2009, 2008/01/0344)
auf die ab 1. Janner 2014 geltende Rechtslage Ubertragbar.

Gegen die Beschwerdefuhrerin wurde zwar eine Ruckkehrentscheidung ausgesprochen, jedoch war diese mit keinem
Einreiseverbot verbunden, weshalb 8 59 Abs. 5 FPG nicht zur Anwendung kommt.

Da der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 12.12.2018, Ra 2017/19/0553, im Zusammenhang mit der
Zuruckweisung eines Antrages auf Internationales Schutz ausgesprochen hat, dass eine allféllige Sdumnis mit der
Erlassung einer Rickkehrentscheidung nicht zur Rechtswidrigkeit des Ausspruchs tber den Antrag auf internationalen
Schutz fihrt, kann auch in diesem Verfahren betreffend die Zurlickweisung eines Antrages gemal3 8 55 AslyG nach
Ansicht des erkennenden Richters nichts Anderes gelten.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Eine mindliche Verhandlung konnte gemaR 8 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG unterbleiben, da bereits aus der Aktenlage
ersichtlich war, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab und konnte
sich das Bundesverwaltungsgericht auf die oben zitierte Judikatur stltzen; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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