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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. SERBIEN, vertreten durch VMO, Verein Menschenrechte Osterreich, Alser
StraBe 20, 1090 Wien, gegen den Bescheid der BFA, Regionaldirektion Wien (BAW) vom 22.05.2020, ZI. 1254924807-
191260635, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und die Dauer des befristeten Einreiseverbots in Spruchpunkt VI des
bekampften Bescheides wird auf drei Jahre herabgesetzt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Mit dem im Urteilskopf genannten Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer, einem serbischen volljdhrigen
Staatsburger, ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gem. 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
1), gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gem.8 52 Abs 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il), festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt ), eine Frist fur die freiwillige Ausreise
gem.§ 55 Abs 4 FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt V), einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V) und gem. 8 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 und 2 FPG wurde gegen den
Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen(Spruchpunkt VI).

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 22.05.2020 zugestellt.

Am 24.05.2020 wurde der Beschwerdefuhrer aus der Schubhaft entlassen und reiste am selben Tag freiwillig in seinen
Herkunftsstaat aus.

Mit Schriftsatz vom 15.06.2020 erhob der Beschwerdefuihrer durch seine Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde
gegen den Bescheid vom 19.05.2020, wobei ausdricklich nur dessen Spruchpunkt VI, das befristete Einreiseverbot
angefochten wird. Mit der Beschwerde wird beantragt, diesen Spruchpunkt ganzlich aufzuheben, hilfsweise wird

beantragt, diesen Spruchpunkt abzuandern, dass die Dauer des Einreiseverbots reduziert wird.

Mit Beschwerdevorlage vom 23.06.2020 hat die belangte Behdrde die Beschwerde samt Behoérdenakt dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, wo dieser am 29.06.2020 einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. geschilderte Verfahrensgang wird zu Feststellungen erhoben.

Der Beschwerdefihrer ist serbischer Staatsbirger und steht seine Identitat fest (AS 22ff, Kopie Reisepass).

Der Beschwerdefuhrer reiste am 05.12.2020 legal in den Schengenraum und in das Bundesgebiet ein, um mit einem
Mittater eine Straftat, namlich einen Betrug, zu begehen (AS 42, Niederschrift Einvernahme BF am 19.05.2020).

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX zu XXXX vom 18.05.2020 wurde der Beschwerdefihrer rechtskraftig schuldig
erkannt, als Mittater am 05.12.2019 mit dem Vorsatz, sich oder Dritte durch die Handlung des Getduschten
unrechtmalig zu bereichern, durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich durch die wahrheitswidrige Vorgabe
rackgabewillige Mieter eines PKW Mercedes S 350 im Wert von etwa EUR 150.000,-- zu sein, S. E. M. zu einer Handlung
verleitet, ndmlich zur Ubergabe dieses PKWs, wodurch dieser oder das Unternehmen E. C. S. mit einem Betrag von EUR
150.000,-- geschadigt wurden, wodurch er das Vergehen des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 2 StGB begangen
hat. Der Beschwerdefihrer wurde mit diesem Urteil zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt, wobei 8
Monate bedingt bei Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren nachgesehen wurden. Bei der Strafzumessung wertete
das Gericht mildernd das reumtitige Gestandnis und den bisherigen ordentlichen Lebenswandel, als erschwerend das
vielfache Uberschreiten der Schadensqualifikation. Die vom Beschwerdefiihrer erlittene Vorhaft vom 06.12.2019 bis
18.05.2020 wurde auf die verhadngte Freiheitsstrafe angerechnet (AS 37 ff, Strafurteil XXXX).

Bei dieser Verurteilung handelt es sich um die erstmalige und einzige des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet

(Strafregisterabfrage vom 30.06.2020 von Amtswegen).

Bezlglich des Beschwerdefuhrers scheint im Schengener Informationssystem keine Vormerkung auf (IZR Abfrage vom
30.06.2020).

Wohnsitzmeldungen des Beschwerdeflihrers scheinen im Bundesgebiet zwei auf, namlich JA XXXX vom 07.12.2019 bis
18.05.2020, was sich mit der Untersuchungshaft bis zur Hauptverhandlung deckt, und vom 18.05. bis 24.05.2020 PAZ
XXXX, in der Zeit der Schubhaft bis zu Ausreise (ZMR Abfrage 30.06.2020).
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Der Beschwerdefuhrer hat im Bundesgebiet und im Schengenraum kein bertcksichtigungswirdiges Privat- oder
Familienleben (AS 42f, Niederschrift Einvernahme BF am 19.05.2020; lebt und arbeitet in Serbien, Familie in Serbien,
keine Familienangehdrigen im Bundesgebiet oder in der EU).

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ist unstrittig, ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers und aus dem
Behordenakt widerspruchsfrei. Bei den getroffenen Feststellungen wurde auf die Aktenseiten des Behordenakts
verwiesen, aus denen sich die Feststellungen ergeben.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass der angefochtene Bescheid, mit Ausnahme des Spruchpunktes VI
(Einreiseverbot) als unbekampft in Rechtskraft erwachsen ist.

Die maf3gebliche Bestimmung hinsichtlich Einreiseverbot ist8 53 FPG und lautet: ,,
Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemal § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemall § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig

bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig

bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschdftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten

wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen

Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
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Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhélterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fir
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.
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Der Beschwerdefuihrer hat objektiv durch die festgestellte Straftat und das vorliegende Strafurteil einen Sachverhalt
verwirklicht, der unter Abs. 3 Z 1 leg. cit. zu subsumieren ist.

Alleine unter Hinweis auf eine strafgerichtliche Verurteilung, kann aber ein Einreiseverbot nicht erlassen werden,
vielmehr ist eine Einzelfallprifung durchzufihren und auf Grund bestimmter Tatsachen eine Gefdhrdungs- und
Zukunftsprognose zu erstellen. In Bezug auf die fUr ein Einreiseverbot zu treffende Gefahrdungsprognose ist das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen (vgl. E 25.05.2020, Ra 2019/19/0116).

Die festgestellte Straftat steht unzweifelhaft fest, ebenso steht fest, dass der Beschwerdeflihre ein reumutiges
Gestandnis abgelegt hat und dieses auch bei seiner Einvernahme vor der belangten Behdrde nicht relativierte, sondern
sein Bedauern Uber die Straftat bekraftigte. Der Beschwerdeflhrer ist XXXX geboren, sohin ein Mann mittleren Alters,
weshalb das Gericht davon ausgeht, dass die Straftat nicht aus (jugendlicher) Unbesonnenheit begangen wurde. Bei
seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde hat der Beschwerdefiihrer angegeben, nach
Grundschule das Gymnasium besucht zu haben und einen universitaren Wirtschaftsabschluss zu haben und in seinem
Herkunftsstaat Inhaber einer Autoschule (gemeint wohl Fahrschule) zu sein. Diese Angaben erachtet das Gericht fur
glaubwurdig und legt sie der rechtlichen Beurteilung zu Grunde. Festgestellt wurde auch, dass der Beschwerdeflhrer
noch am Tag der Einreise mit Mittatern die Straftat beging, also die Einreise in der Absicht zur Straftatbegehung
erfolgte. Das Gericht geht daher davon aus, dass die Straftat ausfuhrlich geplant und mit Mittatern koordiniert war.
Eine solche Tatplanung und Ausfihrung ist angetrieben von nicht unerheblicher krimineller Energie und kriminellen
Entschluss, entspringt die Tat doch nicht einer glinstigen Gelegenheit, die auf einen unbesonnenen Entschluss trifft.
Das erkennende Gericht geht daher auf Grund dieser Umstande davon aus, dass vom Beschwerdefihrer eine nicht
unerhebliche Gefahr fur geschiutzte Rechtsguter, wie eben insbesondere das Eigentum, ausgeht, welcher tatsachlich
mit einem befristeten Einreiseverbot zu begegnen und entgegenzuwirken ist. Die belangte Behtrde hat daher zu Recht
ein Einreiseverbot gegen den Beschwerdeflhrer erlassen und ist die Beschwerde, insofern sie begehrt, das

Einreiseverbot ersatzlos zu heben, unbegriundet.

Die bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes zu beantwortende Frage nach einem -
zuldssigen - Eingriff in das Privat- oder Familienleben eines Drittstaatsangehdrigen darf nicht allein im Hinblick auf
seine Verhéltnisse in Osterreich beurteilt werden, sondern es ist auch die Situation in den anderen "Schengen-Staaten"
in den Blick zu nehmen (vgl. VWGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0236). Das in Verbindung mit der Rlckkehrentscheidung
erlassene Einreiseverbot> verpflichtet den Fremden namlich gemaR § 52 Abs. 8 FrPolG 2005 iVm 8 53 Abs. 1 FrPolG
2005, in den Herkunftsstaat auszureisen sowie fUr den im <Einreiseverbot festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten (E 30.04.2020, Ra 2019/21/0244). Das
gegenstandliche Einreiseverbot stellt eine zuldssige MaBnahme zur Erreichung der Ziele gem. Art. 8 Abs 2 EMRK dar
und kann im konkreten Fall schon alleine deshalb nicht das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers
gefahrden, zumal dieser, wie festgestellt, im Bundesgebiet und im Schengenraum Uber solches nicht verfugt.

Zu prufen beleibt nunmehr die Dauer des befristeten Einreiseverbots von sechs Jahren gemaf bekampften Bescheid.

Dabei wird zunachst auf die Gefahrdungsprognose, wie oben ausgefihrt verwiesen, und nunmehr eine Abschatzung
far die Zukunft hinsichtlich des Beschwerdefuhrers unternommen. Wie schon ausgefuhrt, ist der Beschwerdefuhrer 56
Jahre alt, weist aulRer gegenstandlicher Verurteilung keine strafrechtlichen Vormerkungen auf, hatte also bis zur
gegenstandlichen Straftat einen ordentlichen Lebenswandel gefuhrt. Zudem wurde der Beschwerdefihrer unmittelbar
nach Begehung der Straftat strafrechtlich verfolgt, festgenommen und befand sich zwei Tage nach der Straftat bereits
als Haftling in der Justizanstalt, wo er bis zur Hauptverhandlung am 18.05.2020 verblieb. Es ist nun allgemein bekannt,
dass eine Sanktion besonders Wirkung entfaltet und zum gewdnschten, also rechtstreuen Verhalten anregt, wenn sie
moglichst zeitnah auf das gezeigte Fehlverhalten folgt. Dies war im Gegenstandlichen zweifelsfrei der Fall. Auch hat der
Beschwerdefiihrer unmittelbar und erstmals nach der Ersttat die Unbill der Freiheitsstrafe erduldet, sodass diese
jedenfalls die abschreckende Wirkung der teilbedingten Strafnachsicht verstarkt, weild der Beschwerdefihrer doch,
dass bei neuerlicher Begehung einer Straftat in der Probezeit im Bundesgebiet die bedingt nachgesehene



Freiheitsstrafe von 8 Monaten vollzogen werden wird. Zudem ist fir den Beschwerdefuhrer der angedrohte mogliche
Vollzug einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe keine abstrakte Drohung, sondern ist ihm die Einschrankung an
der Freiheit als Ubel aus dem selbst erlebten Strafvollzug konkret bewusst. Das Gericht geht auch davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer die Straftat nicht aus einer wirtschaftlichen Notlage heraus begangen hat, sondern aus Habgier,
zumal er ja in seiner Heimat Inhaber einer Fahrschule ist und daraus seinen Lebensunterhalt bestreitet. Ein Tater der
aus einer vermeintlichen Notlager heraus handelt, wird eher zur Tatbegehung getrieben, wahrend die Habgier zur
Tatbegehung verlockt. Die erfahrene unmittelbare Sanktion durch Freiheitsentzug, wie sie der Beschwerdeflhrer
erlebte, ist besonders geeignet dieser Verlockung durch die Habgier entgegenzuwirken und bei Risikoabwagung durch
den Tater zwischen einem madglichen Vermogensvorteil aus einer Straftat und deren mdglichen gerichtlichen
Sanktionen, die Entscheidung zu rechtstreuem Verhalten zu férdern. Ob bei dem Beschwerdefihrer tatsachlich ein
Gesinnungswandel eingetreten ist, wird sich aber erst nach einiger Zeit des Wohlverhaltens in Freiheit zeigen. Bei
Gewichtung all dieser Umstande ist das erkennende Gericht der Uberzeugung, dass der Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit, die vom Beschwerdeflhrer ausgeht, hinreichend mit einem befristeten Einreiseverbot in der
Dauer von drei Jahren begegnet werden kann. Der Beschwerde war daher insoweit Folge zu geben und die Dauer des
befristeten Einreiseverbots auf drei Jahr herabzusetzen.

Zum bekampften Bescheid sei noch angemerkt, dass in dessen Begriindung auf Seite 25 (AS 100) mehrfach angefihrt
ist, der Beschwerdefuhrer habe schweren Diebstahl bzw. schweren Diebstahl im Rahmen einer kriminellen Vereinigung
zu verantworten, was nicht zutrifft und |8st sich insoweit die Begriindung vom konkreten Sachverhalt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Frage, ob und in welcher Dauer ein Einreiseverbot zu verhangen ist, ist anhand der Umstande des konkreten
Einzelfalls zu prifen und ist eine Gefahrdungsprognose zwangslaufig personen- und sohin einzelfallbezogen, sodass
der Entscheidung keine Bedeutung Uber den konkreten Fall hinaus zukommt. Zu den grundsatzlichen Fragen des
Einreiseverbots und zu dessen Dauer liegen Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes vor, an denen sich das
erkennend Gericht orientierte.
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