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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX', StA. IRAK, vertreten durch: Migrantinnenverein St. Marx gegen den Bescheid des Bundesamts
far Fremdenwesen und Asyl vom 24.08.2017, ZI. 1090597202-151526003, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung am 19.06.2020 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 28.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er damit begriindete,
dass er eine schriftliche Todesdrohung von der Gruppierung Al Mahdi erhalten habe, weil er in einem Freizeitclub mit
Alkoholausschank gearbeitet habe. Aus Angst um sein Leben sei er dann geflichtet.

2. Mit Schreiben vom 13.01.2016 erklarte er, wieder freiwillig in den Irak zurtickkehren zu wollen, den er aber in
weiterer Folge wieder zurtickzog.

3. In der niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behérde am 27.07.2017 wiederholte er dieses
Fluchtvorbringen. Die Drohungen haben 2014 begonnen und er sei deshalb zu seiner Schwester gezogen. Dort habe er
dann im November 2014 auch einen Drohbrief erhalten. Sie waren sogar zu ihm nach Hause gekommen und haben
seinem Bruder, mit dem er damals zusammenlebte, gesagt, dass sie ihn toten werde, wenn er seine Arbeit als
Tursteher in diesem Lokal nicht aufgeben wirde. Am 10.09.2015 habe er dann auf legalem Weg per Flug nach Istanbul
den Irak verlassen. Er habe die Arbeit als Tursteher aufgegeben und ein Jahr vor seiner Ausreise im Irak als Schmied
gearbeitet.

4. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 24.08.2017, wies die belangte Behdérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak
(Spruchpunkt 1) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden, erliel? gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung in den Irak zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). Die Frist fiir die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage
(Spruchpunkt IV.).

5. Dagegen richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 08.09.2017.

6. Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 21.01.2020 wurde die gegenstandliche Rechtssache

dem erkennenden Richter zugeteilt.

7. Am 03.06.2020 wurde der Beschwerdefihrer Uber seine damals bevollmdachtigte Rechtsvertretung
ordnungsgemal’ geladen.

8. Mit Schreiben vom 16.06.2020 gab die Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers die Zurlicklegung der Vollmacht
bekannt (OZ 11). Lt. telefonischer Nachfrage wurde die Ladung zeitgerecht an den Beschwerdeflhrer weitergeleitet.

9. Am 19.06.2020 fand eine mindliche Verhandlung statt, zu welcher der Beschwerdefiihrer ohne Angabe von

Grinden nicht erschien, und das Erkenntnis wurde in Abwesenheit mtndlich verkiindet.

10. Mit Schreiben seines nunmehrigen Rechtsvertreters vom 01.07.2020 beantragte der Beschwerdeflhrer die
schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehdriger von Irak, stammt aus Bagdad und bekennt
sich zur sunnitischen Glaubensrichtung. Seine Identitat steht fest. Er ist nicht im Besitz eines Reisepasses. Diesen will er
auf Anraten eines Onkels in den Irak zurlickgeschickt haben.

Der Beschwerdefuhrer reiste legal aus dem Irak in die Turkei ein und gelangte in weiterer Folge schlepperunterstitzt
nach Osterreich. Er hilt sich seit Oktober 2015 in Osterreich auf.

Der Beschwerdefiihrer lebte in Bagdad und war dort als bis 2014 als Tursteher in einem Lokal tatig. Im Abschluss
daran arbeitete er Uber bis zu seiner Ausreise ein Jahr lang als Schmied.

Er verflgt im Irak Uber in Bagdad lebende Geschwister tber familidre Anknipfungspunkte.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft, er ist arbeitsfahig und es haben sich im Verfahren keine
Hinweise fur eine schwere, gesundheitliche Beeintrachtigung ergeben.

Der Beschwerdeflhrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf. Er ist seit Juni 2016 einem Flichtlingsheim untergebracht, geht keiner Beschaftigung nach und
lebt von Leistungen der staatlichen Grundversorgung. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig und hat bisher auch keine
Erwerbstatigkeit ausgelbt. Eine Deutschprifung hat er bisher ebenfalls nicht abgelegt und es sind auch keine Besuche
von Deutschkursen bekannt. Nennenswerte private Aktivitdten oder persénliche Beziehungen haben sich in Osterreich
nicht entwickelt. So gab er 2017 an, dass in keinem Verein oder Organisation Mitglied sei, gerne Kaffeehauser besuche
und bis zu seinem Beinbruch FuBball gespielt habe. Im Asylheim, in dem er sich auch heute noch aufhalt, habe er

anfallende Reinigungsarbeiten tbernommen.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeftihrers:

Entgegen seinem Fluchtvorbringen kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Arbeit
als Tursteher eines Lokals mit Alkoholausschank einer gezielten Verfolgung durch die Miliz Al Mahdi ausgesetzt war

und deshalb den Irak verlassen musste.

Der Beschwerdefuhrer hat den Irak aus anderen Bewegriinden, als auf wohlbegriindeter Furcht aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung

verlassen. Ein konkreter Anlass fur ein (fluchtartiges) Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden.

Im Fall einer Rickkehr in den Herkunftsstaat Irak wird der Beschwerdefuhrer mit maR3geblicher Wahrscheinlichkeit
keiner Verfolgungsgefahr aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung ausgesetzt sein. Sonstige Grinde, die einer Ruckkehr oder Riuckfuhrung

(Abschiebung) in den Herkunftsstaat Irak entgegenstiinden, liegen ebenfalls nicht vor.

Ebenso ist nicht davon auszugehen, dass er bei einer Riuckkehr aus in seiner Person gelegenen Griunden oder auf
Grund der allgemeinen Lage vor Ort der realen Gefahr einer Verletzung der durch Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der
Protokolle Nr 6 oder 13 zur EMRK geschutzten Rechte ausgesetzt oder als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung
seines Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes im Irak ausgesetzt ware. Auch die Folgen oder Auswirkungen der COVID 19 Pandemie

stellen fUr den Beschwerdefiihrer keine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben dar.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage im Irak:

Die allgemeine Lage im Irak, insbesondere im GroRraum Bagdad hat sich zwischenzeitlich insoweit stabilisiert, dass
eine Ruckkehr von Personen, die keine besonderen Beeintrachtigungen aufweisen, keine Verletzung der in Art. 2 und 3
EMRK geschitzten Rechte zu befiirchten haben. Eine systematische Verfolgung von Sunniten durch Schiiten, wie vom
Beschwerdefiihrer behauptet, ist nicht feststellbar. Milizen stellen zwar noch immer einen Machtfaktor dar, werden
aber zunehmend, insbesondere in den Ballungszentren in die staatlichen Strukturen eingebaut. So unterstehen sie
dem Oberbefehl des Ministerprasidenten und werden aus dem Staatshaushalt bezahlt. Dass einzelne Milizen als
kriminelle Gruppen weiterhin ihr Unwesen treiben, u.a. in Form von Entfuhrungen mit Lésegeldforderungen, ist nicht
auszuschlieBen, bedeutet aber nicht, dass Behérden und Gerichte nicht funktionieren bzw. keinen Schutz gewahren.



Eine in den Irak zurtckkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswirdigen Grinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt und ist in der Lage, wenn er gesund und
arbeitsfahig ist, sich dort wieder eine wirtschaftliche Existenz aufzubauen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis aufgenommen wurde durch Einsichtnahme in die Beschwerde und in den angefochtenen Bescheid, in den
vorgelegten Verwaltungsakt unter zentraler Berticksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers
vor der belangten Behérde und den Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes, in das aktuelle
LLanderinformationsblatt der Staatendokumentation” zum Irak und sonstiger Unterlagen. Eine Erdrterung dieser
Beweismittel mit dem Beschwerdefihrer im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 19.06.2020 war aufgrund seines
unentschuldigten Fernbleibens nicht méglich und auch nicht erforderlich, weil anhand der vorhandenen Unterlagen

der entscheidungsrelevante Sachverhalt zweifelsfrei zu ermitteln war.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Glaubens- und Volkszugehorigkeit sowie seiner Staatsangehdrigkeit grinden sich auf den Angaben des
Beschwerdefihrers vor der belangten Behorde in der mandlichen Verhandlung am 19.06.2020. Seine Identitat ist

durch den vorgelegten Reisepass sowie der Kopie seines Personal- und Staatsburgerschaftsnachweises dokumentiert.

Hinweise, dass er gesundheitliche Beeintrachtigungen aufweist oder einer der bekannten COVID-Risikogruppen

angehort, haben sich nicht ergeben.

Die Feststellungen zu seinen beruflichen Tatigkeiten in Bagdad sowie zu den dort lebenden Familienangehérigen sind
seinen Angaben vor der belangten Behérde entnommen. Daraus ergibt sich auch zweifelsfrei, dass er vor seiner

Ausreise ein Jahr lang nicht mehr als Tlrsteher, sondern als Schmied gearbeitet hatte.

Dass er in Osterreich Uber keine maRgeblichen privaten und familidren Beziehungen verflgt, ergibt sich aus den
Angaben vor der belangten Behorde und erschlieft sich auch aus seiner Unterbringung in einem Asylheim. Auch wenn
er in seiner Einvernahme vor der belangten Behdrde anfuhrte, dass ihm sein in Onkel, der mit ihm mitgereist sei und
sich nun in Niederdsterreich aufhalte, angeraten habe, den Reisepass in den Irak zurlickzuschicken, konnte dieses

Familienmitglied von der Behdrde nicht ermittelt werden.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich nicht vorbestraft ist, beruht auf dem vom

Bundesverwaltungsgericht erhobenen Strafregisterauszug.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keiner Beschéaftigung nachgeht und auch nicht
nachgegangen ist und auf Leistungen der staatlichen Grundversorgung angewiesen ist, ergibt sich aus dem
Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem sowie der Sozialversicherungsdatenbank. Aus dem Umstand,
dass der Beschwerdefihrer Grundversorgung bezieht und in einer Flichtlingsunterkunft lebt, ergibt sich zweifelsfrei
die fehlende Selbsterhaltungsfahigkeit.

Die Feststellung zur mangelnden Integration in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht beruht
auf den Angaben des Beschwerdefuhrers vor der belangten Behérde am 27.07.2017. Zu diesem Zeitpunkt hatte er
auch noch keinen Deutschkurs besucht und es wurden von ihm seither auch keine diesbeziiglichen Bestatigungen
vorgelegt. Da sich auch an seiner Unterbringung in einem Asylheim nichts gedndert hat, spricht auch nichts far
auBergewohnliche Integrationsbemihungen des Beschwerdefuhrers.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Wie schon die belangte Behérde im verfahrensgegenstandlichen Bescheid nachvollziehbar und auch in der
Beschwerde unbestritten dargelegt hat, ist das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers aufgrund der aufgezeigten
Widerspruchlichkeiten und Unplausibilitdten als nicht glaubhaft anzusehen.

So war der Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben seit 2014 bis zu seiner Ausreise ein Jahr lang als Schmied tatig
und war in dieser Zeit keinerlei Bedrohungen ausgesetzt. Wie er es selbst auf konkrete Nachfrage vor der belangten
Behorde ausdruckte, passierte nach dem Drohbrief im November 2014 nichts mehr.

Es ist auch nicht plausibel, dass der Beschwerdefuhrer, als er sich bei seiner Schwester vor der Miliz versteckte, einen



weiteren Drohbrief erhielt, zumal er zuvor schon Drohungen erhalten hatte und sie ihn auch in seiner Wohnung
aufgesucht hatten. Gegen eine massive Bedrohung der Person des Beschwerdefiihrers spricht auch der Umstand, dass
er 2016 bereit war, nach dem Schlaganfall seiner Mutter freiwillig in den Irak zurlickzukehren.

Aufgrund dieser Erwagungen kann eine Verfolgung des Beschwerdefihrers im Irak von Milizen aus politischen,
rassischen, religiosen Grunden oder aus Grunden der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe nicht
festgestellt werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass andere Griinde ausschlaggebend flir seine Ausreise waren. In
diesem Zusammenhang ist auch seine Behauptung, er habe seinen Reisepass Uber Anraten wieder in den Irak
zurlickgeschickt, zu sehen.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur den |Irak samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stiitzt sich auf Berichte verschiedener ausldndischer Behdrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen. Weiters basieren die
Feststellungen auf den EASO Informationsbericht Uber den Irak mit Stand Feber 2019 sowie den Erwadgungen von
UNHCR mit Stand Mai 2019 sowie in Bezug auf COVID 19 auf der Kurzinformation der Staatendokumentation zum
Nahen Osten vom 16.06.2020.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1, Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

GemaR & 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fltchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertlicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zusténde begriinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/57463

Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalBen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, vermochte der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren keine
wohlbegrindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention glaubhaft zu

machen.
Die Voraussetzungen fir die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben.
3.2.  Zur Nichtgewahrung von subsididarem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

GemalR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedtrfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

Dem Beschwerdefiihrer droht im Irak - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafur, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr nach Irak die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdeflhrer konnte seinen Lebensunterhalt im Irak zuletzt als Schmied bestreiten und

verflgt in Bagdad weiterhin tber familidare Ankntpfungspunkte.

Damit ist der Beschwerdefiihrer durch die Abschiebung nach Irak nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK verletzt,
weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden konnen. Dass der
Beschwerdefihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation im Irak bessergestellt ist, geniigt
nicht fir die Annahme, er wirde im Irak keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen.

Durch eine Riuckfihrung in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdefiihrer somit nicht in seinen Rechten nach Art. 2
und 3 EMRK oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe und Nr. 13 Gber die
vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden.

3.3.  Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

GemalRR8 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
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Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalRR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsdchliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

GemalR § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5). Gemal § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

GemaR & 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 8§ 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Indizien daflr, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG.
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Zu prufen ist daher, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und
nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8
EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:

Der Beschwerdefiihrer halt sich nach illegaler Einreise seit Oktober 2015 und damit noch keine funf Jahre im
Bundesgebiet auf. Dieser Aufenthalt beruht auf einer Antragstellung auf internationalen Schutz und damit nur auf
einer vorlaufigen, nicht endglltig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend der gesamten Dauer des
Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise
bleibend verfestigen kann. Somit wird das Gewicht seiner privaten Interessen schon dadurch gemindert, dass sie in
einem Zeitpunkt entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009,
2008/18/0721; 30.04.2009, 2009/21/0086; VfSlg 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR
11.04.2006, 61.292/00, Useinov).

Der Beschwerdeflhrer fuhrt keine Lebensgemeinschaft oder ,familienahnliche” Beziehung in Osterreich und lebt in
einem Flichtlingsheim von Leistungen der Grundversorgung. Trotz seines fast funfjahrigen Aufenthaltes fehlen alle
Sachverhaltselemente, aus denen sich ein relevantes Bemuhen zum Erreichen einer Integration in das soziale oder
gesellschaftliche Leben hatte ergeben kdnnen (wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben, in Vereinen oder Organisationen
in Osterreich; Selbsterhaltungsfahigkeit; Erwerb von nachweisbaren Sprachkenntnissen). Gleichzeitig ist der
Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den Grofteil seines bisherigen Lebens
verbracht hat, mit den sprachlichen, sozialen und kulturellen Verhaltnissen vertraut.

Demgegenuber steht das offentliche Interesse an der Vollziehung des geltenden Migrationsrecht, indem Personen, die
ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tUber einen Antrag auf
internationalen Schutz - zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden.

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH
30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach bzw. kaum ausgebildeten privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine persénlichen Interessen entscheidend zu starken
(VWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach& 10 Abs 1 Z 3 AsylG und 8 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfallt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlibergehend nach Art 8 EMRK, vgl 8 9 Abs 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verfugt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Betreffend die mit der Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs 9 FPG gleichzeitig festzustellende Zuldssigkeit der
Abschiebung gemdl3 § 46 FPG in den Herkunftsstaat ist auszufiihren, dass keine Grinde vorliegen, wonach die
Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR 8§ 50 Abs 1 FPG unzuldssig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach 8 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem
Schutz) und nach 8 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zul3ssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldufigen MaRBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Im Ergebnis erweist sich damit eine Ruckkehrentscheidung als zulassig.

3.4. Frist zur freiwilligen Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
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GemalR § 55 Abs 1 FPG wird mit der Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemalR 8 55 Abs 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu
berucksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflihrer nichts vorgebracht, was auf solche ,besonderen Umstande” iSd8
55 Abs 2 FPG schlieBen lieBen. Weder aus dem Verwaltungsakt noch in der mindlichen Verhandlung sind Umstande
hervorgekommen, die als ,besondere Umstande”iSd § 55 Abs 2 FPG zu werten waren. Daher traf die belangte Behdrde

zu Recht den Ausspruch, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage betragt.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende

Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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