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1416 2231431-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Italien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Andreas
MAUHART, 4040 Linz, JahnstraRe 10, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
01.04.2020, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:

A)
I. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzulassig zurtickgewiesen.
Il. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)


file:///

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:
1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehériger von Italien, ist seit 07.09.2015 in Osterreich hauptgemeldet.

2. Am 10.02.2019 wurde Uber ihn seitens des Landesgerichts XXXX wegen des Verdachts des Suchtgifthandels nach §
28a Abs. 1 SMG die Untersuchungshaft verhangt.

3. Mit Schriftsatz (,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme”) des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: BFA / belangte Behdrde) vom 14.02.2019 wurde dem Beschwerdeflihrer zur Kenntnis gebracht, dass
beabsichtigt werde, gegen ihn ein Aufenthaltsverbot zu erlassen und ihm die Méglichkeit eingerdaumt, eine schriftliche
Stellungnahme hinsichtlich seiner persénlichen Verhiltnisse in Osterreich abzugeben.

Mit Schriftsatz vom 28.02.2019 brachte der Beschwerdefihrer eine schriftliche Stellungnahme bei der belangten
Behdrde ein. Inhaltlich fuhrte er hierbei im Wesentlichen aus, dass er im Jahr 2015 in das Bundesgebiet eingereist sei,
um hier einer Arbeitstatigkeit nachzugehen. Seitdem habe er seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich. Er sei gesund,
ledig, lebe in keiner Lebensgemeinschaft und habe keine Sorgepflichten. Er habe in Italien sein technisches Abitur
gemacht und in weiterer Folge ein Architekturstudium betrieben, dieses jedoch abgebrochen. Er habe zunachst in
Italien und spéter in Osterreich als Kellner sowie als Kiichenhilfe gearbeitet. Er habe keine nahen Angehérigen in
Osterreich, es wiirden lediglich zwei Cousins von ihm hier leben, jedoch kénne er weder deren Adresse noch deren
Geburtsdatum benennen. Er lebe in einem Haushalt mit einem Mitbewohner, mit dem er sich die Miete teile. Bis zu
seiner Inhaftierung habe er zuletzt in einem Hotel gearbeitet. Er sei in Osterreich stets fir zwei bis drei Monate
beschéftigt gewesen, ehe er wiederum Arbeitslosengeld bezogen habe. Er habe diverse soziale Kontakte in Osterreich
und spreche ein wenig Deutsch, sodass er als Kellner zwar Bestellungen aufnehmen, jedoch kein vollstandiges
Gesprach fuhren kénne. Er habe zwar Familienangehorige in lItalien, jedoch bestehe zu diesen gegenwartig kein
Kontakt.

4. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 07.11.2019, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG, wegen der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach 8 28 Abs. 1 erster Satz SMG sowie wegen Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 flnfter Fall SMG
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 21 Monaten, davon 14 Monate bedingt nachgesehen unter

Setzung einer Probezeit in der Dauer von drei Jahren, verurteilt.
Am 07.11.2019 wurde der Beschwerdeflihrer aus der Haft entlassen.

5. Mit Schriftsatz (,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme") der belangten Behérde vom 13.01.2020 wurde
dem Beschwerdeflhrer erneut zur Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt werde, gegen ihn ein Aufenthaltsverbot zu
erlassen und ihm die Moglichkeit eingeraumt, eine schriftliche Stellungnahme abzugeben, ob sich hinsichtlich seiner
personlichen Verhiltnisse in Osterreich seit seiner vorangegangenen Stellungnahme vom 28.02.2019 etwaige
Anderungen ergeben hitten.

Mit Schriftsatz vom 23.01.2020 brachte der Beschwerdeflhrer diesbeziglich eine schriftliche Stellungnahme bei der
belangten Behdérde ein. Im Hinblick auf etwaige Anderungen seit seiner vorangegangenen Stellungnahme an die
belangte Behorde flhrte er aus, dass er nunmehr verstanden habe, dass er einen grof3en Fehler gemacht habe. Er
habe ,durch diese Dummbheit” seinen damaligen, regelmal3igen Drogenkonsum finanziert. Da er nun keine Drogen
mehr nehme, werde er jedoch auch ,nie mehr eine solche Dummheit begehen”. Er habe eine neue Wohnung bezogen
und eine neue Arbeit gefunden, wobei der Stellungnahme ein mit 03.11.2019 datierter ,Dienstzettel” des
Beschwerdefiihrers als Kuchenhilfe in einem Gastronomiebetrieb sowie ein mit 20.12.2019 datierter Mietvertrag
angeschlossen wurden. In Italien kénne sich der Beschwerdefiihrer keine Zukunft vorstellen, da die Arbeitssituation
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sehr schwierig sei und er auch kaum noch Freunde in seinem Herkunftsstaat habe, da diese fast alle im Ausland leben
und arbeiten wirden. Auch das Verhaltnis zu seinen in ltalien lebenden Eltern sei ,sehr unterkihlt’, nachdem diese
von seinem Drogenkonsum und seiner Inhaftierung erfahren hatten.

6. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 01.04.2020 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemal3 ,8 67 Abs. 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF" ein auf die Dauer
von sechs Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). GemalR 8 70 Abs. 3 FPG wurde ihm ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt I1.).

7. Gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 20.05.2020 fristgerecht Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Inhaltlich wurde hierbei im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer nunmehr frei von einer Suchtmittelbabhangigkeit sei und einer geregelten,
sozialversicherungspflichtigen Arbeitstatigkeit nachgehen wirde. Es bestehe ein ,erheblicher Gesinnungswandel” und
habe die belangte Behorde insoweit die Wirkungen der Untersuchungshaft auf den Beschwerdefiihrer sowie ,das
LosreiBen aus der regionalen Gruppe” im Suchtgiftmilieu verkannt. Es sei im Hinblick auf den Beschwerdefihrer
jedenfalls von einer positiven Zukunftsprognose auszugehen. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht
moge den angefochtenen Bescheid zur Ganze aufheben; in eventu in der Sache selbst entscheiden und die Dauer des
Aufenthaltsverbotes ,erheblich herabsenken”; in eventu die Rechtssache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen
Entscheidung an die Behdrde erster Instanz zurlickverweisen; der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zukommen
lassen und eine mundliche Beschwerdeverhandlung anberaumen.

Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 02.06.2020 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1 Die unter Punkt I|. getroffenen Ausflhrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.
Daruber hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

1.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:
Der volljdhrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Italien und somit EWR-BUrger. Seine Identitat steht fest.

Er ist ledig und kinderlos als auch gesund und erwerbsfahig. In Italien hat er sein technisches Abitur gemacht und in
weiterer Folge ein Architekturstudium betrieben, dieses jedoch abgebrochen. Seine Eltern leben in Italien.

Seit dem 07.09.2015 ist er durchgehend im Bundesgebiet hauptgemeldet. Er verfligt in Osterreich Uber keine
mafgeblichen familidaren Anknipfungspunkte.

Vom 09.02.2019 bis zum 07.11.2019 befand er sich in einer Justizanstalt in Haft.

Ab September 2015 ging der Beschwerdefiihrer in Osterreich - mit zahlreichen Unterbrechungen - diversen, zumeist
kurzzeitigen Beschaftigungsverhdltnissen als Arbeiter oder geringflgig beschaftigter Arbeit in diversen
Gastronomiebetrieben nach (seine diesbeziiglichen Versicherungszeiten lauten: 08.09.2015 bis 03.11.2015, 09.11.2015
bis 17.11.2015, 14.12.2015 bis 17.12.2015, 28.12.2015 bis 31.07.2017, 11.06.2018 bis 18.07.2018, 26.07.2018 bis
26.07.2018, 11.12.2018 bis 10.02.2019, 28.11.2019 bis 28.11.2019, 03.12.2019 bis laufend). Vom 22.08.2017 bis zum
08.01.2018 bezog er Arbeitslosengeld und jeweils vom 09.01.2018 bis zum 10.06.2018, vom 20.07.2018 bis zum
08.09.2018 sowie vom 16.09.2018 bis zum 10.12.2018 Notstandshilfe/Uberbriickungshilfe. Er ist nicht nachhaltig auf
dem o&sterreichischen Arbeitsmarkt integriert.

Er hat in Osterreich diverse Bekanntschaften - vorwiegend in der italienischen ,Community” - geschlossen. Er weist
keine maBgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher oder kultureller Hinsicht auf und verfigt lediglich Gber
geringe Deutschkenntnisse.

1.3. Zu den Griinden fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes:

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 07.11.2019, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG, wegen der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 erster Satz SMG sowie wegen Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall SMG


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70

rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 21 Monaten, davon 14 Monate bedingt nachgesehen unter
Setzung einer Probezeit in der Dauer von drei Jahren, verurteilt.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer gemeinsam mit drei Mittdtern anderen Uber einen
Zeitraum von etwa einem Jahr (,Anfang 2018" bis Februar 2019) vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (8
28b SMG) jedenfalls mehrfach, jedoch im Zweifel nicht mehr als 15-fach Ubersteigenden Menge groliteils
gewinnbringend Uberlassen hat. Der Beschwerdefihrer selbst trat in diesem Zeitraum bei insgesamt acht
Verkaufshandlungen von Kokain, Cannabiskraut sowie Cannabisharz in Erscheinung. Als mildernd wurden im Rahmen
der Strafbemessungsgriinde sein Gestandnis sowie die bisherige strafgerichtliche Unbescholtenheit, als erschwerend
hingegen das Zusammentreffen mehrerer Verbrechen und Vergehen gewertet.

Uberdies wurde der Beschwerdefiihrer der Staatsanwaltschaft bereits aufgrund einer Koérperverletzung durch
Faustschlage vom 19.03.2017 polizeilich zur Anzeige gebracht, wobei es diesbezlglich zu keiner Verurteilung kam.

Das personliche Verhalten des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet gefahrdet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.
2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Richter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach den Grundsatzen der freien Beweiswurdigung Uber
die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
Angaben des Beschwerdefihrers im Rahmen seiner zwei schriftlichen Stellungnahmen an diese, in den bekampften
Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz. Auskiinfte aus dem Strafregister (SA), dem Zentralen Melderegister (ZMR)
sowie dem Hauptverband 6sterreichischer Sozialversicherungstrager (AJWEB-P) wurden erganzend zum vorliegenden
Akt eingeholt.

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht aufgrund seines im Original vorgelegten italienischen Reisepasses Nr. XXXX
- welcher sich in Kopie im Akt befindet - fest.

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinen Familienverhaltnissen, seiner Schulbildung, seinem
Gesundheitszustand und seiner Erwerbsfahigkeit ergeben sich aus den diesbezlglich glaubhaften Angaben des
Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner schriftlichen Stellungnahmen an die belangte Behdrde vom 28.02.2019 sowie
vom 23.01.2020, als auch aus dem Umstand, dass den diesbezlglich im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen im Beschwerdeverfahren nicht entgegengetreten wurde. Die Erwerbsfahigkeit des Beschwerdefiihrers
ergibt sich zudem aus seiner aktuellen Berufstatigkeit als Arbeiter in der Gastronomie.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer seit dem 07.09.2015 durchgehend im Bundesgebiet hauptgemeldet ist,
ergibt sich aus einer Abfrage im zentralen Melderegister der Republik, ebenso wie seine Inhaftierung in einer
Justizanstalt vom 09.02.2019 bis zum 07.11.2019.

Die Feststellungen zu den Erwerbstatigkeiten des Beschwerdefiihrers in Osterreich als Arbeiter bzw. geringfiigig
beschaftigter Arbeiter in diversen Gastronomiebetrieben und zu seinen Bezugszeiten von Arbeitslosengeld sowie
Notstandshilfe/Uberbriickungshilfe ergeben sich aus einer Abfrage im Hauptverband der &sterreichischen
Sozialversicherungstrager. Der Umstand, dass er nicht nachhaltig auf dem &sterreichischen Arbeitsmarkt integriert ist,
ergibt sich aus seiner betreffenden Historie, insbesondere im Hinblick auf die zahlreichen Unterbrechungen seiner
zumeist nur kurzzeitigen Erwerbsaustibungen sowie die haufigen Wechsel des Arbeitgebers (insgesamt sechs
Dienstgeber wahrend seines weniger als flnfjdhrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet) wenngleich das
Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass er zum Entscheidungszeitpunkt seit dem 03.12.2019 durchgehend als
Arbeiter im selben Gastronomiebetrieb beschaftigt ist.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich primir Bekanntschaften innerhalb der italienischen
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~Community” geschlossen hat, ergibt sich einerseits aus dem diesbezliglichen Beschwerdevorbringen sowie Uberdies
bereits aus den genannten Namen seiner Freunde und Bekanntschaften in Osterreich im Rahmen seiner schriftlichen
Stellungnahme an die belangte Behdrde vom 28.02.2019 (vgl. AS 26: ,Francesco XXXX “, , Claudia XXXX “, ,Carmeza
XXXX  ,Rossella XXXX sowie drei Téchter seines in Osterreich lebenden Cousins). Nicht zuletzt wird im
Beschwerdeschriftsatz sogar ausdricklich vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer ,Uber kein nennenswertes
Familien- und Privatleben im Bundesgebiet” verfugt (AS 157).

Dass der Beschwerdefiihrer lediglich Uber geringe Deutsch-Kenntnisse verfligt, raumt er ebenfalls von sich aus in
seiner schriftlichen Stellungnahme an das BFA vom 28.02.2019 ein, sofern er vermeint, er kdnne zwar als Kellner
Bestellungen in deutscher Sprache aufnehmen, jedoch kein vollstandiges Gesprach fuhren (AS 26).

2.3. Zu den Grinden fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes:

Die rechtskraftige, strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers entspricht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

Die Umstande hinsichtlich der seiner Verurteilung zugrunde liegenden strafbaren Handlungen sowie die Erwagungen
des Strafgerichts hinsichtlich der Strafbemessungsgriinde ergeben sich aus der im Akt enthaltenen Urteilsausfertigung
des Landesgerichts XXXX zur ZI. XXXX

Die polizeiliche Anzeigenerstattung gegen den Beschwerdeflhrer aufgrund einer Koérperverletzung durch Faustschlage
vom 19.03.2017 ergibt sich aus einem im Akt enthaltenen Speicherauszug aus dem Kriminalpolizeilichen Aktenindex.

Der Umstand, dass das personliche Verhalten des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet, ergibt sich aus seinem qualifizierten sowie gewerbsmaRigen strafrechtswidrigen Verhalten tber
einen Zeitraum von (zumindest) einem Jahr, wobei seit seiner Haftentlassung im November 2019 auch noch keine
derart lange Phase des Wohlverhaltens gegeben ist, dass im Hinblick auf seine Person eine positive Zukunftsprognose
getroffen und weitere strafbare Handlungen in Hinkunft ausgeschlossen werden kdénnten. Auch ist das
Beschwerdevorbringen, wonach der Beschwerdefihrer im Hinblick auf seine rechtskraftige Verurteilung ,eine
untergeordnete Rolle im Rahmen der Tatbeteiligten eingenommen” habe (AS 155), nicht mit dem Inhalt des Strafurteils
des Landesgerichts XXXX in Einklang zu bringen. So wurde von den drei Mitbeteiligten des Beschwerdefuhrers lediglich
einer zu einer héheren Freiheitsstrafe wie er selbst verurteilt und war dieser an noch mehr strafbaren Handlungen (an
insgesamt zehn Verkaufshandlungen) beteiligt, wahrend die beiden anderen Mitbeteiligten sowohl zahlenmaRig an
weniger strafbaren Handlungen wie der Beschwerdefihrer beteiligt waren, als auch nicht - im Gegensatz zu ihm -
aufgrund dreier unterschiedlicher Suchtgiftdelikte verurteilt wurden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Die maBgeblichen Bestimmungen des 8 67 Abs. 1 und Abs. 2 sowie 8 70 Fremdenpolizeigesetz 2005BGBI. | Nr.
100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 27/2020, lauten:

LAufenthaltsverbot

8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.
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(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
3) ...
Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub

§ 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Blirger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Birgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes
im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Griinden der offentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet.”

3.2. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:
3.2.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Italien und damit EWR-BUrger iSd8 2 Abs. 4 Z 8 FPG bzw. des 8 2 Abs.
1 Z 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). Zudem kommt ihm angesichts seiner unselbstandigen
Erwerbstatigkeit als Arbeiter ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht gemal 8 51 Abs. 1 Z 1 NAG zu. Mangels eines seit
fanf Jahren rechtmaBigem und ununterbrochenem Aufenthaltes im Bundesgebiet - der Beschwerdeflhrer meldete
erstmalig mit 07.09.2015 einen Hauptwohnsitz an - hat er Uberdies, wie seitens der belangten Behorde im
angefochtenen Bescheid zutreffend aufgezeigt, nicht das Recht zum Daueraufenthalt in Osterreich iSd § 53a Abs. 1
NAG erworben.

Da der Beschwerdefiihrer, welcher als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigter EWR-Blrger unter den
personlichen Anwendungsbereich des 8§ 67 FPG fallt, somit auch nicht die Voraussetzung eines durchgehenden,
zehnjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet erflillt, gelangt fur ihn gegenstandlich der Prifungsmalstab des § 67 Abs.
1 erster und zweiter Satz FPG zur Anwendung. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen ihn ist sohin zuldssig,
wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss hierbei eine
tatsachliche, gegenwadrtige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MalRnahme begrinden. Vom Einzelfall

losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind Gberdies nicht zuldssig.

Das BFA gelangte im angefochtenen Bescheid zum Schluss, dass im Falle des Beschwerdefiihrers die Voraussetzungen
far die Erlassung eines auf die Dauer von sechs Jahren befristeten Aufenthaltsverbotes vorliegen. Dem schlief3t sich

das Bundesverwaltungsgericht aufgrund folgender Erwagungen an:

Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, stellt jedenfalls schon vor dem
Hintergrund der verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt,

ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist (vgl. dazu etwa VwGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039).
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Im Fall des Beschwerdefuihrers wurde seitens der belangten Behorde zutreffend aufgezeigt, dass von seinem Verhalten
eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht. So wurde er aufgrund gravierender Suchtgiftdelikte
rechtskraftig zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 21 Monaten verurteilt, nachdem er an acht
(insgesamt die Grenzmenge des 8 28a SMG mehrfach Ubersteigenden) Suchtgiftverkaufen beteiligt war, wobei sich die
Tathandlungen Uber einen Zeitraum von etwa einem Jahr erstreckten (vgl. dazu die Ausfiihrungen unter Punkt 11.1.3.).
Die gewerbsmallige Tatbegehung Uber einen langeren Zeitraum, welche dem Beschwerdefihrer hierbei zur Last gelegt
wurde, indiziert, dass er ganz offensichtlich zu chronischer Kriminalitat neigt. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in
Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten
darstellt, bei dem erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein
besonders grol3es offentliches Interesse besteht (VwGH 10.09.2018, Ra 2018/19/0169; 23.02.2016, Ra 2015/01/0249).

Die GewerbsmaRigkeit und der lange Tatzeitraum stellen jedenfalls eine erhebliche und tatsachliche Gefahr dar, wie

auch der VWGH in seiner Rechtsprechung wiederholt ausgefiihrt hat.

Im Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" hat auch der EGMR wiederholt
sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenuber Personen, die an der Verbreitung
von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck gebracht (vgl. etwa EGMR 19.02.1998, Dalia v Frankreich, Nr.
154/1996/773/974; EGMR 30.11.1999, Baghli v Frankreich, Nr. 34374/97) und uUberdies auch festgehalten, dass
"angesichts der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders
rigoros vorzugehen" (EGMR 01.12.2016, Salem v Denmark, Nr. 77036/11).

Zu beurteilen bleibt schlielich noch die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des8 67 FPG, welche kumulativ
mit der Erheblichkeit und der Tatsachlichkeit vorliegen muss.

Das personliche Verhalten des Beschwerdefiuhrers stellt eine gegenwartige Gefahr dar, zumal die Straftaten noch nicht
lange zuruckliegen und sich der Beschwerdefuhrer derzeit innerhalb der Probezeit befindet und es sich um Straftaten
mit erheblicher Wiederholungsgefahr handelt. Der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu
messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (siehe VwGH
26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Derzeit kann daher noch nicht von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung
der durch die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflhrers indizierten Gefahrlichkeit ausgegangen werden
und kann ihm aktuell derzeit auch keine positive Zukunftsprognose attestiert werden ist.

Sofern in der Beschwerde ein ,erheblicher Gesinnungswandel” des Beschwerdefihrers behauptet wird und dass ihm
seine Inhaftierung die Mdglichkeit gegeben habe, sich ,vom Suchtgiftkonsum loszureilRen und auch Abstand zu seiner
regionalen Gruppe zu bekommen” (AS 155), so ist dem entgegenzuhalten, dass ein etwaiger Gesinnungswandel eines
Taters nach der héchstgerichtlichen Rechtsprechung stets anhand seines Wohlverhaltens in Freiheit zu beurteilen ist
(vgl. etwa zuletzt VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0276), wobei in diesem Zusammenhang darauf Bedacht zu nehmen ist,
dass ein solcher Zeitraum Ublicherweise umso langer anzusetzen ist, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des
Fremden manifestiert hat (vgl. dazu VwGH 22.01.2015, Ra 2014/21/0009). Angesichts des gravierenden,
gewerbsmaRigen strafrechtswidrigen Verhaltens des Beschwerdeflihrers Gber einen Zeitraum von (zumindest) einem
Jahr liegt eine relevante Periode des Wohlverhaltens fallgegenstandlich nicht vor, da die Zeit seit seiner Haftentlassung
im November 2019 deutlich zu kurz ist, um ihm einen allenfalls gegebenen, positiven Gesinnungswandel zu
attestieren. Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, wonach der Beschwerdefiihrer nunmehr
»sozialversicherungsrechtlich versichert” sei und ,einer geregelten Tatigkeit” nachgehe (AS 156) - wodurch wohl eine
Stabilisierung seines Lebenswandels zum Ausdruck gebracht werden soll - ist festzuhalten, dass er auch bereits
zwischen Anfang des Jahres 2018 und Februar 2019, somit in jenem Zeitraum, in welchem ihm acht unterschiedliche
Suchtgiftverkaufshandlungen nachgewiesen werden konnten, fir einige Monate als Arbeiter in unterschiedlichen
Gastronomiebetrieben im Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager aufscheint und ihn dies
offenkundig nicht von seiner Suchtgiftdelinquenz abgehalten hat. Wahrend er etwa exemplarisch vom 11.12.2018 bis
zum 10.02.2019 als Arbeiter sozialversichert war, geht aus dem Urteil des Landesgerichts XXXX zur ZI. XXXX hervor,
dass er augenscheinlich parallel zu seiner angemeldeten Erwerbstatigkeit von November 2018 bis Anfang Februar 2019
namentlich bekannten Personen Kokain, Cannabiskraut sowie Cannabisharz verkauft hat.

Das personliche Verhalten des Beschwerdefiihrers stellt somit eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
dar, die verschiedene Grundinteressen der Gesellschaft berihrt und ist von ihm auch in Zukunft kein
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verantwortungsbewusstes Verhalten - den d&sterreichischen Gesetzen entsprechend - zu erwarten. Der
Gefédhrdungsmalstab des § 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG ist damit erfullt.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens des Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Gberprift werden, ob im vorliegenden
Fall einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdeflhrers
gegeben ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgFBGBI. | Nr. 29/2020 lautet wie
folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware."

Im vorliegenden Fall fiihrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein iSd Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben und
wurde ein solches von ihm auch zu keinem Zeitpunkt behauptet.

Auch seine durchgehende Aufenthaltsdauer seit dem 07.09.2015 von nunmehr etwa vier Jahren und zehn Monaten
kann noch nicht als besonders lange bezeichnet werden (vgl. dazu die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelte
Judikatur - VwGH, 07.03.2019, Ra 2018/21/0253 - welche bei einem Uber zehnjdhrigen Aufenthalt eines Fremden im
Bundesgebiet regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen am Verbleib in Osterreich ausgeht) und
ist hierbei insbesondere relativierend zu berucksichtigen, dass er sich hiervon fir etwa neun Monate - vom 09.02.2019
bis zum 07.11.2019 - in einer Justizanstalt in Haft befand, wahrend er bereits (spatestens) ab Anfang des Jahres 2018
kriminellen Aktivitdten in Osterreich nachging.

Auch wenn es gewisse Integrationsschritte seitens des Beschwerdefihrers, insbesondere im Hinblick auf seine
fallweisen beruflichen Tatigkeiten als Arbeiter in diversen Gastronomiebetrieben und auch damit einhergehende
Bekanntschaften, anzuerkennen gilt, so liegt letztlich doch keine umfassende Verankerung in sprachlicher,
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gesellschaftlicher sowie kultureller Hinsicht im Bundesgebiet vor und gibt er selbst im Beschwerdeschriftsatz
ausdrucklich an, dass er ,Uber kein nennenswertes Familien- und Privatleben im Bundesgebiet” verfugt (AS 157).

Selbst wenn man einen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers durch die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
annehmen mochte, so ware dieser angesichts seines gravierenden Fehlverhaltens zulassig, ist er doch zur Erlassung
der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch den
Beschwerdefiihrer) dringend geboten. Das private Interesse des Beschwerdefihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet konnte somit im Lichte einer durch Art. 8 EMRK gebotenen Interessensabwagung das Offentliche
Interesse an der Erlassung eines gegen ihn gerichteten Aufenthaltsverbotes nicht Gberwiegen.

Zur Befristung des Aufenthaltsverbotes ist darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall ein Aufenthaltsverbot nach
Maligabe von § 67 Abs. 2 FPG hochstens fir die Dauer von zehn Jahren verhangt werden kann. Wie die belangte
Behorde geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass unter den Umstanden des vorliegenden Falles die
Hochstdauer nicht voll auszuschopfen ist, dies insbesondere auch unter Berticksichtigung der Tatsache, dass es sich
um seine erste strafrechtliche Verurteilung gehandelt hat und auch das Strafgericht bei der Bemessung der Strafhhe
in der unteren Halfte des moglichen Strafrahmens geblieben ist. Allerdings besteht keine Veranlassung, die von der
belangten Behodrde festgesetzte Befristungsdauer des Aufenthaltsverbotes in der Dauer von sechs Jahren zu

reduzieren.

Im Hinblick auf die Art seines Verhaltens und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild des Beschwerdefihrers
und dem Umstand, dass es sich um ein Verbrechen im Sinne des 8 17 StGB handelt, ist eine Aufenthaltsverbotsdauer in
der Hohe von sechs Jahren, bei einer grundsatzlich méglichen Héchstdauer von zehn Jahren, jedenfalls angemessen.

Die Dauer des Aufenthaltsverbotes ist aber vor allem auch nicht zu beanstanden, weil sich der mit dem
Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff zu Lasten des Beschwerdefiihrers in engen Grenzen hélt, da er in Osterreich
kein iSd Art. 8 EMRK geschutztes Familien- oder Privatleben fuhrt und keine Integration aufweist, die eine soziale bzw.
integrative Verfestigung in Osterreich erkennen lassen (wie in den vom VfGH mit Erkenntnis vom 03.11.2010, B 950/10,
ua entschiedenen Fallen).

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.2.2. Zur Erteilung eines Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung judiziert, genligt es zur Begriindung der Notwendigkeit
einer sofortigen Ausreise eines Fremden nicht, dafur auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende -
Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern ist dartber hinaus
darzulegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort und ohne Aufschub zu erfolgen hat; dazu ist es nicht
ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung Gber die Verhingung der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme selbst mal3geblich waren (vgl. VWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0053; 03.07.2018, Ro
2018/21/0007; 12.09.2013, 2013/21/0094).

Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Einschatzung der belangten Behdrde, wonach im vorliegenden Beschwerdefall
nicht davon auszugehen ist, dass der Beschwerdeflihrer in diesem Zeitraum ein Verhalten setzt, welches die sofortige
Umsetzung der MalRnahme im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich erscheinen lasst. Ihm
war daher ein Durchsetzungsaufschub in der Dauer von einem Monat zu gewahren.

Insofern war die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 28 Abs. 2
VwGVG abzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmalRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mandliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). 8 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitat auf. Die wesentlichen Feststellungen - insbesondere im Hinblick auf die
Straffalligkeit sowie das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers - sind unbestritten. Aufgrund der
festgestellten VerstoRe gegen die Osterreichische Rechtsordnung hatte auch die Verschaffung eines persénlichen
Eindruckes im Rahmen einer muindlichen Verhandlung nichts am Ausgang des Verfahrens andern kénnen. Der
Beweiswurdigung durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen und
erwies sich das Beschwerdevorbringen als unsubstantiiert. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen
vor und es waren auch keine Beweise aufzunehmen. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben.

5. Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stiitzt, genau zu bezeichnen, wobei § 38 VWGG gilt.

Dem Beschwerdefiihrer kommt auf dem Boden der Rechtsprechung des VwWGH gemaR§ 18 Abs. 5 BFA-VG -
insbesondere jedoch auch vor dem Hintergrund dessen Wortlautes "von Amts wegen" (vgl. 2285/A XXV. GP) - kein
Antragsrecht zu, sondern hat das Verwaltungsgericht vielmehr - amtswegig - das Wiederzuerkennen einer allfallig
aberkannten aufschiebenden Wirkung zu prifen (vgl. VwGH 20.09.2017, Ra 2017/19/0284, mwH auf VwGH 13.09.2016,
Fr 2016/01/0014 ua).
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Im vorliegenden Fall wurde einer Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid seitens der belangten Behorde
jedoch die aufschiebende Wirkung gar nicht aberkannt und kommt der verfahrensgegenstandlichen, fristgerecht
erhobenen Bescheidbeschwerde bereits ex lege gemaR § 13 Abs. 1 VWGVG die aufschiebende Wirkung zu.

In Ermangelung eines diesbezlglichen Antragsrechtes des Beschwerdefiihrers bzw. angesichts des Umstandes, dass
der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde ohnedies per Gesetz die aufschiebende Wirkung zukommt, war der -
offensichtlich irrtimliche - Antrag des Beschwerdeflihrers auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung als unzuldssig

zurlckzuweisen.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist

die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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