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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald Neuschmid als Einzelrichter Gber die Beschwerden
von XXXX, geb. XXXX, (BF1), XXXX, geb. XXXX, (BF2), XXXX, geb. XXXX, (BF3), XXXX, geb. XXXX , (BF4), XXXX, geb. XXXX,
(BF5) und XXXX , geb. XXXX , (BF6), alle StA. IRAK, vertreten durch: ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe
gegen die Bescheide des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl RD Wien, AulRenstelle Wien vom 16.06.2017, ZI.
1133211802-161455472, 1103510807-160133167, 1103511009-160133159, 1103510905-160133175, 1133211900-
161455677 und 1103391902-160133191, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 17.06.2020 zu Recht

erkannt:

A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefilhrer gelangten zu unterschiedlichen Zeitpunkten nach Osterreich. Zunichst reisten die
Zweitbeschwerdefuhrerin (in Folge BF2, geb. XXXX ) mit ihrer Mutter (in Folge BF3, geb. XXXX ) und zwei ihrer Kinder (in
Folge BF4, geb. XXXX und BF6, geb. XXXX ) schlepperunterstitz ein und stellten am 13.11.2015 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

In den Ersteinvernahmen am 27.01.2016 und in den Einvernahmen vor der belangten Behérde am 07.06.2017 fuhrten
die Beschwerdefuhrer kurz zusammengefasst aus, dass sie aufgrund Ihres Naheverhaltnisses zu Saddam Hussein 2004
den Irak verlassen mussten und bis 2015 in den Vereinigten Arabischen Emiraten gelebt haben. Nach lhrer Rickkehr
2015 in den Irak wurde der Ehemann von BF2 in Bagdad von schiitischen Milizen entfihrt, worauf sie das Land mit
dem Flugzeug verlassen haben.

2. Der Erstbeschwerdefihrer (in Folge BF1, geb. XXXX ) reiste mit dem dritten Sohn der Familie, dem
Funftbeschwerdeflhrer (in Folge BF5, geb. XXXX') Anfang Oktober legal ein und stellte mit seinem Sohn am 24.10.2016
ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz.

In den Ersteinvernahmen am 24.10.2016 und in den Einvernahmen vor der belangten Behdrde am 04.01.2017
wiederholten beide im Wesentlichen das Vorbringen der anderen Familienmitglieder. BF1 sei unmittelbar nach
Zahlung eines Losegeldes und der darauf erfolgten Freilassung zu seinem in Dubai verbliebenen Sohn (BF5)

zuriickgeflogen und am 05.10.2016 seien sie dann von dort legal mit einem Touristenvisum nach Osterreich geflogen.

3. Mit den verfahrensgegenstandlichen Bescheiden vom 16.06.2017, wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak
(Spruchpunkt 1I.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden, erliel3 gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Irak zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage
(Spruchpunkt IV.).

4, Dagegen erhoben alle Beschwerdeflihrer tber die ihnen zugewiesene Rechtsberatung am 05.07.2017

fristgerecht Beschwerde.

5. Mit Verfugung des Geschéftsverteilungsausschusses vom 21.01.2020 wurden die gegenstandlichen Verfahren

dem erkennenden Richter zugewiesen.



6. Am 17.06.2020 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im Beisein aller Beschwerdefiihrer eine mundliche
Verhandlung durch. Aufgrund der Vielzahl der in der mindlichen Verhandlung fur alle Beschwerdefiihrer vorgelegten
Integrationsunterlagen wurde von einer mundlichen Verkindigung Abstand genommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zu den persoénlichen Verhaltnissen der Beschwerdefihrer:

Alle Beschwerdefuhrer haben nach dem Sturz von Saddam Hussein 2004 legal den Irak verlassen, sind in die
Vereinigten Arabischen Emiraten ausgewandert und haben sich dort eine neue Existenz aufgebaut.

2015 kehrte die Familie wieder in den Irak zurlick. Der zweite Sohn (BF 5) blieb, weil er 2016 dort die Schule abschloss,
bei seiner dort lebenden Tante in Dubai zurlick.

BF1 war sowohl im Irak als auch in den Vereinigten Arabischen Emiraten unternehmerisch tatig, seine Frau (BF2) in
beiden Landern als Bauingenieurin und Architektin beschaftigt und die Kinder (BF4, BF5 und BF6) erhielten in Dubai
eine gediegene Ausbildung und erreichten dort alle einen Mittelschulabschluss. Die verwitwete BF3 folgte der Familie
ihrer Tochter. Die Familie lebt in guten wirtschaftlichen Verhaltnissen, eine Stiefschwester von BF2 lebt mit ihrer
Familie weiterhin in Dubai und im Irak verfugt die Familie Uber Vermdgenswerte sowie Uber verwandtschaftliche und
soziale Kontakte.

Alle Beschwerdefuhrer sind strafgerichtlich unbescholten. Sie befinden sich in einem guten gesundheitlichen
Allgemeinzustand, auch wenn BF1 und BF3 schon unter den Beschwerden des Alters leiden. BF1 steht wegen
Bluthochdruck und BF3 wegen Diabetes in arztlicher Behandlung und beide erhalten entsprechende Medikamente.
BF6 leidet an Asthma und BF4 war in Dubai wegen Depressionen in arztlicher Behandlung.

In Osterreich hat sich die sechsképfige Familie in einer Zweizimmerwohnung eines Neffen von BF1 eingemietet und
bezahlt dafir € 500 monatlich.

Alle Familienmitglieder beziehen staatliche Unterstiitzungsleistungen (GVS) und verfiigen in Osterreich ber kein

Erwerbseinkommen.

Es wird aber alles unternommen, um die deutsche Sprache zu erlernen, wobei sich BF1 und BF3 altersbedingt
schwertun und BF2 und BF4 sich wieder deutlich hervorheben und ohne Schwierigkeiten der mandlichen Verhandlung
folgen konnten. Bei den beiden anderen S6hnen (BF5 und BF6) waren Deutsch-Kenntnisse auf gutem B1 und B2-

Niveau vorhanden.

Es wird groBes Augenmerk auf die Ausbildung der Séhne gelegt. BF5 besucht an der Universitat XXXX seit dem
Wintersemester 2017/18 das Bachelorstudium Theater, Film und Medienwissenschaft und hat am 12.06.2020 auch die
Zulassung zum Bachelorstudium Internationale Betriebswirtschaft erhalten. BF4 hat fir das Wintersemester 2020/21
eine Zusage fur das Programm Business und Economics an der XXXX und mochte in weiterer Folge Betriebswirtschaft
studieren. BF6 besucht die XXXX und mdchte sich in der Zukunft, weil ihn das Programmieren interessiert, im EDV-
Bereich weiterentwickeln. Alle 3 Séhne haben sich tber die Universitit bzw. Schule einen Freundeskreis in Osterreich
aufgebaut. BF1 und BF3 nehmen altersbedingt am Erwerbsleben nicht mehr teil. BF2 bringt sich mit ihren
Deutschkenntnissen aktivim Rahmen von Freiwilligenarbeiten ein und gibt u.a. Nachhilfe fur Kinder.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Die Beschwerdefuhrer haben den Irak aus anderen Grinden, als auf wohlbegrindeter Furcht aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verlassen.
Ein konkreter Anlass fur das (fluchtartige) Verlassen des Herkunftsstaates konnte beschwerdegegenstandlich nicht
festgestellt werden.

Die von den Beschwerdefihrern angefiihrte drohende Verfolgung durch schiitische Milizen aufgrund ihres
Nachverhaltnisses zu Saddam Hussein, welches sie 2004 zum Verlassen des Iraks veranlasst hatte sowie 2015 die
Entfihrung von BF1, das fluchtartige Verlassen von BF2, BF3, BF4 und BF5 sowie die anschlieBende Freilassung von
BF1 nach Zahlung eines Losegeldes, werden als nicht glaubhaft angesehen.

Im Fall einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat Irak werden die Beschwerdefihrer mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit



keiner Verfolgungsgefahr aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung ausgesetzt sein. Es liegen auch keine sonstigen Grinde vor, die einer
Ruckkehr oder Ruckfuhrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat Irak entgegenstinden.

Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat aus persénlichen Griinden
oder auf Grund der allgemeinen Lage vor Ort der realen Gefahr einer Verletzung ihrer durch Art 2 EMRK, Art 3 EMRK
oder der Protokolle Nr 6 oder 13 zur EMRK geschitzten Rechte ausgesetzt waren oder als Zivilpersonen einer
ernsthaften Bedrohung ihrer Leben oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes im Irak ausgesetzt waren.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage im Irak:

Die allgemeine Lage, insbesondere im GroRraum Bagdad hat sich zwischenzeitlich insoweit stabilisiert, dass eine
Riackkehr von Personen, die keine besonderen Beeintrachtigungen aufweisen und dort Uber familidre
Anknupfungspunkte und Vermdgenswerte verfligen, keine Verletzung der in Art. 2 und 3 EMRK geschditzten Rechte zu
befirchten haben.

Milizen sind und werden zunehmend in die staatlichen Strukturen Gbernommen.

Im Gouvernement Bagdad leben mehr als sieben Millionen Menschen. Flr den Zeitraum November 2019 bis Janner
2020 wurden 60 sicherheitsrelevante Vorfalle mit 42 Toten und 61 Verletzte verzeichnet, im Feber 2020 waren es 25
Vorfélle mit zehn Toten. Der Irak erholt sich nur langsam vom Terror des IS und seinen Folgen.
Wiederaufnahmeprogramme laufen und Iraks Wirtschaft erholt sich allmahlich.

Wie alle anderen Lander kampft auch der Irak mit den Folgen der Corona-Pandemie.

Eine in den Irak zurtickkehrende Person, bei welcher keine berticksichtigungswirdigen Grunde vorliegen, wird durch
eine Rickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen des fur die Entscheidung mallgebenden Sachverhaltes beruhen auf den Angaben der
Beschwerdefiihrer vor der belangten Behdrde und in der mindlichen Verhandlung am 17.06.2020 sowie auf den von
ihnen im Zuge des Verfahrens, insbesondere in der miindlichen Verhandlung vorgelegten Unterlagen, die aufgrund der
Menge dem BVwG nachtraglich Gbermittelt wurden.

1.1. Zu den personlichen Verhaltnissen der Beschwerdefuhrer:

Die Feststellungen zu den Identitaten, den Lebensumstanden der einzelnen Beschwerdeflhrer, sei es vor 2004, in der
Zeit in Dubai bis 2015 sowie nun in Osterreich ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdefiihrer, insbesondere in
der mundlichen Verhandlung und finden in den vorgelegten Unterlagen ihre Bestdtigung. Ein Naheverhdltnis zu
Saddam Hussein und die erfolgte Ausreise 2004 sowie der vorangegangene Haftaufenthalt von BF1 von Oktober 2003
bis Ende Méarz 2004 werden als glaubhaft angesehen. Das betrifft auch die Tatigkeit von BF2 in der Prasidialkanzlei von
Saddam Hussein. Die diesbezlglichen Schilderungen von BF1, BF2 und BF3 sowie die von BF1 vorgelegte
Haftbestatigung ergeben fir den erkennenden Richter ein stimmiges und nachvollziehbares Bild. Der
Gesundheitszustand der BeschwerdefuUhrer wurde mit ihnen in der miindlichen Verhandlung abgeklart.

Die Feststellungen zu den guten wirtschaftlichen Verhéltnissen der Familie beruhen auf den Angaben von BF1 und
BF2. So gab BF2 am 07.06.2017 an, dass die Familie drei Hauser in Bagdad habe, die sie beabsichtigen zu vermieten
(AS 31). Auch das Leben, welches die Familie in ihrer Zeit im Irak flUhrte (Juli bis Oktober 2015), zeigt, dass sie in
gesicherten wirtschaftlichen Verhaltnissen leben. So konnten sie den Umbau ihres Hauses und ihr Leben, ohne eine
Erwerbstatigkeit auszutben, finanzieren. Die noch immer vorhandenen verwandtschaftlichen Kontakte sind Uber die
von angeflhrte Unterstlitzung bei der Ausreise, die wirtschaftlichen Kontakte Uber die Angaben von BF1 zu
entnehmen.

Die Feststellungen zum Bezug von Leistungen aus der Grundversorgung sowie die derzeitige Unterbringung in
Osterreich beruhen auf den Angaben in der miindlichen Verhandlung und den dazu vorgenommenen Abfragen. Aus
den Angaben der Beschwerdefiihrer und den eingeholten Sozialversicherungsauszigen ergibt sich, dass keiner von
ihnen bisher in Osterreich einer Erwerbstatigkeit nachgegangen ist.

Die Deutschkenntnisse der Beschwerdefihrer sowie die Bildungsaktivitdten der drei S6hne (BF4, BF5 und BF6) als auch



das Engagement in der Freizeit und bei Freiwilligenarbeiten sind Uber die vorgelegten Unterlagen eindricklich und

zweifelsfrei dokumentiert.

Die Feststellungen zur Einreise der Beschwerdefiihrer und zum Beginn ihres Aufenthalts in Osterreich beruhen auf
ihren Angaben in der Erstbefragung und vor der belangten Behdérde und wurden in der mindlichen Verhandlung
erortert bzw. nicht in Abrede gestellt.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit beruht auf dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Strafregisterauszug.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Die Beschwerdefiihrer geben als Fluchtgrund die Entfiihrung von BF1 nach lhrer Rickkehr in den Irak 2015 an und
versuchen dies aufgrund des Naheverhadltnisses zu Saddam Hussein, welches 2004 zu ihrer Auswanderung in die
Vereinigten Arabischen Emirate gefihrt hat, zu begrinden.

Es wird nicht in Abrede gestellt, dass die Familie Saddam Hussein gekannt und BF2 in der Prasidentschaftskanzlei als
Ingenieurin gearbeitet hat. Ebenso ist unstrittig, dass die Familie nach dem Sturz von Saddam Hussein und dem
Haftaufenthalt von BF1 bei den Amerikanern den Irak verlassen und sich in den Vereinigten Arabischen Emiraten eine
neue Existenz aufgebaut haben.

Glaubhafte Anhaltspunkte flr eine, tGber Jahre bestehende Verfolgung, die zu einem Schussattentat auf BF1 2011 und
seiner Entfihrung 2015 gefuhrt haben, haben sich aber nicht ergeben.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass BF1 und BF2 von Milizen wegen angeblicher Gelder von Saddam Hussein noch immer
gesucht und verfolgt werden. Dazu war die Beziehung zu Saddam Hussein, ein Schulfreund des Ehemannes von BF3,
nicht so intensiv. So wurde von BF1 jeder berufliche oder wirtschaftliche Vorteil daraus verneint.

Hinzu kommt, dass bei einer derart massiven und langjahrigen Verfolgung der Name der Verfolger, im konkreten Fall
der Miliz bekannt sein sollte. Vielmehr werden sowohl die Schussverletzung des BF1 beim Besuch seines Bruders als
auch seine Entfuhrung 2015 mit der Suche nach BF2 in Verbindung gebracht. Die Abldufe werden von allen
Beschwerdefiihrern ohne erkennbare Emotionen vorgebracht und bleiben in den Schilderungen vage, oberflachlich
und zum Teil widersprichlich. Vor dem BFA schilderte BF1 den Ablauf seiner Entfihrung 2015: ,Meine Frau ging
einkaufen. Ich habe Tee gekocht. Ich horte an der Tur ein Klopfen, habe die Tur ein wenig aufgemacht......Einer hatte
eine Militaruniform und fragte nach meiner Frau”, in der miindlichen Verhandlung am 17.06.2020 lautete es dann: ,Ich
hatte die Geldtasche vergessen und musste daher zurtick ins Haus. Vor dem Haus stand ein Taxi. Als ich im Haus war,
kamen drei Manner herein und fragten nach meiner Frau ....... “(AS 60).

Bei seiner Freilassung ging es nur mehr um die Hohe des Ldsegeldes, welches er sich Uber einen Geschaftsfreund
organisierte. Seine Ehefrau (BF2) war dabei kein Thema mehr. BF2 kehrte nach der Verstandigung durch lhre Mutter
von der Entfihrung ihres Mannes nicht mehr in das Haus zurick und begab sich zu Verwandte, die ihr dann die
sofortige Ausreise mit ihrer Familie organisierte. Diese war allen mit den dafir notwendigen Papieren auf legalem Weg
moglich. All diese Abldufe sind bei einer tatsachlichen Verfolgung in dieser Form nicht nachvollziehbar. Véllig
unglaubwiirdig ist in diesem Zusammenhang die Aussage, dass Reisepass und Schliussel des Hauses fur den
entfihrten BF1 von BF3 bei einem Nachbarn hinterlegt wurden.

Auch die Begrindung von BF1 fir das Schussattentat 2011 in der mundlichen Verhandlung, ,sie wollten mich nicht
toten, sondern nur provozieren. Sie haben nicht gewusst, dass ich im Krankenhaus war”, ist nicht plausibel.

Widerspruchlich sind auch die Angaben des BF1 zum Zeitpunkt der Entfuhrung. So war es vor dem BFA der September
(AS 61) und dann in der mindlichen Verhandlung, wie alle anderen Beschwerdefuhrer, der Oktober.

Ein zweifelsfreier Nachweis Uber die Reisebewegungen der Familie (Ein- und Ausreise in den Irak), ware Uber die
Vorlage der Reisepésse, insbesondere bei BF1, der legal mit einem Visum in Osterreich einreiste, jederzeit méglich.
Eine Vorlage war, weil BF1 diesen gleich nach der Einreise weggeworfen haben will, aber nicht mdoglich, die anderen
Beschwerdefiihrer wollen ihre Reisepésse bei der Uberfahrt (iber das Meer verloren haben.

Gerade das bewusste Wegwerfen des Reisepasses nach einer legalen, ohne Druck erfolgten Einreise durch BF1
belastet, neben dem behaupteten Verlust der Reisepdsse bei der Uberfahrt (iber das Meer, die Glaubwiirdigkeit die
verfahrensgegenstandliche Fluchtgeschichte schwer. Gleichzeitig war die Familie aber in der Lage, wiederum



abgesehen vom Schussattentat auf BF1 2011 und von ihrer Rickkehr in den Irak sowie der Entfihrung sowie der
darauf erfolgten Ausreise 2015, alle anderen Punkte ihres Vorbringens entsprechend zu dokumentieren.

Hinzu kommt das geplante Verlassen der Vereinigten Arabischen Emirate. Auch dabei ergeben sich erhebliche
Widerspriiche. Zunachst war es It. BF1 nur der fehlende Aufenthaltstitel fir BF4 und ein Arbeitsplatzverlust seiner
Ehefrau (AS 57), in der mundlichen Verhandlung waren es dann wirtschaftliche Grinde, seine Firma ging zu Grunde
sowie der Verlust des Arbeitsplatzes von BF2. Nach seiner Freilassung kehrte BF1 zu seinem in Dubai
zurlickgebliebenen Sohn (BF5) zurtick. Von dort kamen dann beide im September 2016 (auch im Widerspruch zu den
urspriinglichen Angaben 10. Oktober 2016) mit einem Tourismusvisum nach Osterreich. Es kann daraus zwar ein
geplantes Verlassen der Vereinigten Arabischen Emirate entnommen werden, nicht aber der tatsachliche Grund.

Im Ergebnis wurde versucht aus einem Naheverhéltnis zu Saddam Hussein und der erfolgten Auswanderung 2004 und
Uber ein Schussattentat 2011 und einer Entfihrung gegen Ldsegeldzahlung 2015 eine Verbindung zu ziehen. Fir den
erkennenden Richter ist es nicht gelungen ein Zusammenhang glaubhaft zu machen. Zudem beruhen Schussattentat
und Entfihrung auf duBert vagen und unbestimmten Angaben. Vielmehr erscheint es glaubhaft, dass sich die Familie
damit eine Aufenthaltsberechtigung rechtfertigen wollte, um vor allem die Zukunft ihrer Kinder zu verbessern.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur den Irak, den UNHCR-Erwagungen mit Stand Mai 2019 sowie einer Kurzinformation der
Staatendokumentation zu Covid 19 vom 15.06.2020 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen.

Das Ergebnis wurde in der mindlichen Verhandlung mit den Beschwerdeflhrern erortert.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Auf Basis dieser Quellen und Berichten ergibt sich eine deutliche Entspannung der Sicherheitslage und der
allgemeinen Lage im Irak. Es ist ein Konsolidierungsprozess der Ordnung im Irak nach Ausschaltung des IS und
Etablierung erster Schritte einer politisch wie ethnisch ausgewogeneren Regierung im Irak erkennbar, sodass davon
auszugehen ist, dass eine in den Irak zurickkehrende Person nicht aufgrund der Lage im Herkunftsstaat einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe, der Todesstrafe oder einem bewaffneten innerstaatlichen oder
zwischenstaatlichen Konflikt ausgesetzt ist. Das ist vor allem bei der wirtschaftlich gut gestellten und ausgebildeten
Familie, die auch immer noch Uber Geschaftskontakte und verwandtschaftliche Anknlipfungspunkte verflgt, zu

erwarten.

Auch es den Berichten zur Cocid 19-Entwicklung der letzten Tage, zuletzt Kurzinformation der Staatendokumentation
vom 15.07.2020 kann nicht entnommen werden, dass sie dort die Lage dramatisch, in Richtung eines Notstandes
gedndert hatte. Unabhangig davon ware diese Frage vor einer Ruckkehr nochmals zu prifen.

Wenn die Rechtsvertretung auf die Ausfihrungen im Landerbericht zu Bagdad verweist (Seite 14, 22-23), wird zwar auf
vereinzelte, meist gezielte Anschlage verwiesen, die Uberwiegend dem IS aber auch pro-iranischen Milizen zugeordnet
werden, und auf zum Teil gewalttatigen Demonstrationen, sie fihren aber in Summe bei einer Bevélkerungsanzahl von
7 Millionen, zu keiner sicherheitsbedrohenden Lage.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1.  Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fltchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer malgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhdltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustande begriinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Wie in der Beweiswurdigung dargelegt, wird bei den Beschwerdefiihrern nicht davon ausgegangen, dass sie aufgrund
asylrelevanter Verfolgungshandlungen den Irak verlassen mussten.

3.2.  Zur Nichtgewahrung von subsididarem Schutz (Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides):

GemalR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstoflenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu bertcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

Dem Beschwerdefiihrer droht im Irak - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafur, dass den Beschwerdefiihrern im Falle einer Rlckkehr nach Irak die notdurftigste Lebensgrundlage
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entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Die Beschwerdefuhrer sind volljahrig, gesund und abgesehen von BF1 und BF2, die sich schon im
Ruhestandsalter befinden, arbeitsfahig.

Damit sind die Beschwerdefthrer durch die Abschiebung nach Irak nicht in ihrem Recht gemald Art 3 EMRK verletzt,
weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber ihrer Situation im Irak bessergestellt sind, geniigt
nicht fir die Annahme, er wirde im Irak keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kdnnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht im Irak derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtckkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt
ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches
Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Irak, die nahelegen wuirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe
besteht.

3.3.  Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides):

GemaR8 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemdR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalRR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemald § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (§8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemafl3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Gemal § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
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Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

GemafR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemaf3 § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fliir Menschenrechte entgegensteht.

Indizien dafilr, dass der Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefliihrer Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs 1 Z 3 AsylG.

Zu prifen ist daher, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und
nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8
EMRK ist aus nachstehenden Griinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreicht, gerechnet von der Antragstellung am 13.11.2015 bzw. 24.10.2016 viereinhalb
bzw. an die vier Jahre. Die Aufenthalte der Beschwerdefiihrer beruhten dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen, nicht
endglltig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb diese wahrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in
Osterreich nicht darauf vertrauen durften, dass sie sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend
verfestigen kdnnen.

Die Familie investiert viel in die Ausbildung ihrer Kinder, welche die Universitat besuchen oder es anstreben und zum
Teil bereits sehr gute Deutschkenntnisse aufweisen. Das gilt auch fur die Mutter (BF2), ihr Ehemann (BF1) und ihre
Mutter (BF3) sind altersbedingt beim Erlernen der deutschen Sprache nicht so weit. Sie leben in einer Zweizimmer-
Wohnung eines Neffen, sind auf Leistungen der Grundversorgung angewiesen, keiner von ihnen hat bisher eine
sozialversicherungspflichtige Tatigkeit ausgetlbt und sie sind damit auch nicht selbsterhaltungsfahig. Die
ehrenamtlichen Tatigkeiten von BF2 werden dabei nicht Ubersehen.

Die Familie verfugt, wie es ihren Angaben beim Versuch 2015 eine neue Existenz dort wiederaufzubauen, Uber
entsprechende finanzielle Mittel und Kontakte, sei es familidar aber auch wirtschaftlich.

Die mittlerweile alle volljdhrigen Kinder der Familie nutzen die Ausbildungsméglichkeiten in Osterreich und haben sich
dadurch auch einen Freundeskreis aufgebaut. Auch wenn sie Uberwiegend in den Vereinigten Arabischen Emiraten
aufgewachsen sind, sind sie mit dem kulturellen und sozialen Umfeld im arabischen Raum vertraut und sprechen
arabisch. In Bagdad bestehen Universitaten und es ist davon auszugehen, dass es die familiaren Verhaltnisse zulassen,
dass sie ihre Studien auch dort fortsetzen kénnen oder Gber ein Studentenvisum in Osterreich oder einem anderen
Land abschlieBen. Das Kindeswohl ist somit nicht beeintrachtigt, zumal die Entscheidung die gesamte Familie umfasst.

Im Ergebnis ist eine Rickkehr der Familie in den Herkunftsstaat moglich und zumutbar.

Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismafigen Eingriff in die nach Art. 8
EMRK geschitzten Rechte eines Fremden darstellt, hat nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine gewichtige Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsberechtigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des
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Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung deren 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung
der sich aus 8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden
(VWGH 5.12.2018, Ra 2018/20/03 71).

So steht dem in Osterreich entstandenen Privatleben das &ffentliche Interesse gegenuiber, dass das geltende
Migrationsrecht vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhdltig sind - gegebenenfalls nach
Abschluss eines allfalligen Verfahrens tber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise
verhalten werden.

So hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur mehrfach darauf hingewiesen, dass es im Sinne des88 9 Abs. 2 Z.
8 BFA-VG mal3geblich relativierend ist, wenn integrationsbegriindende die Schritte in einen Zeitraum gesetzt wurden,
indem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltes bewusst sein musste (VwWGH 28.02.2019, Ro 2019(01/003). Liegt
- wie im vorliegenden Fall - eine relativ kurze Aufenthaltsdauer der Betroffenen in Osterreich vor, so wird nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedoch regelmaRig erwartet, dass die in dieser Zeit verlangt Integration
auBergewohnlich ist, um die Rickkehrentscheidung auf Dauer flr unzuldssig zu erklaren und einen entsprechenden
Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0289).

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH
30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die noch schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdeflihrers
am Verbleib in Osterreich. Zudem ist der Zeitraum des Aufenthalts in Osterreich zu kurz

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine personlichen Interessen entscheidend zu starken
(VWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlUbergehend nach Art 8 EMRK, vgl § 9 Abs 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Die Beschwerdefuhrer verfligen auch tber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Betreffend die mit der Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs 9 FPG gleichzeitig festzustellende Zuldssigkeit der
Abschiebung gemal3 § 46 FPG in den Herkunftsstaat ist auszufiihren, dass keine Griinde vorliegen, wonach die
Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR § 50 Abs 1 FPG unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem
Schutz) und nach 8§ 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs 2 FPG da dem Beschwerdeflhrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldaufigen MaRnahme durch den Europadischen Gerichtshof fir
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung in den Irak erfolgte daher zu
Recht.

3.4. Frist zur freiwilligen Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 55 Abs 1 FPG wird mit der Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemaR &8 55 Abs 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
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besondere Umstande, die der Drittstaatsangehodrige bei der Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu
berucksichtigen hat, die Grunde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefuhrer nichts vorgebracht, was auf solche ,besonderen Umstande” iSd8
55 Abs 2 FPG schlieBen lieBen. Weder aus dem Verwaltungsakt noch in der mindlichen Verhandlung sind Umstande
hervorgekommen, die als ,besondere Umstande” iSd § 55 Abs 2 FPG zu werten waren. Daher traf die belangte Behdrde
zu Recht den Ausspruch, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage betragt.

Die Beschwerde erweist sich daher zu allen Spruchpunkten als unbegriindet und war daher abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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