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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter (ber die Beschwerde der
XXXX , StA. Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch: Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20, 1090
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.06.2020, Zahl XXXX zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde als unbegrindetabgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin, eine deutsche Staatsangehdrige, reiste zu einem unbestimmten Zeitpunkt nach
Osterreich ein und hilt sich seit zumindest 01.08.2018 immer wieder im Bundesgebiet auf. Sie ist obdachlos und
wurde im Bundesgebiet wiederholt wegen Verwaltungstibertretungen angezeigt und bestraft.

2. Mit Parteiengehor vom 04.02.2020 forderte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol
(im Folgenden: BFA; belangte Behorde) die Beschwerdefihrerin auf, sich binnen einer Woche zur in Aussicht

genommenen Erlassung einer Ausweisung sowie eines Aufenthaltsverbotes zu aul3ern.
3.  Die Beschwerdeflhrerin tbermittelte am 12.02.2020 eine schriftliche Stellungnahme.

4. Mit dem im Spruch angefuihrten Bescheid des BFA vom 08.06.2020 wurde gegen die Beschwerdefihrerin gemaf}
§ 67 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.),
ihr gemalR 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung gemalR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Il1.).

5. Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin durch ihre Rechtsvertretung fristgerecht am 07.07.2020 Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde beantragt, den Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu das
Aufenthaltsverbot zu verklrzen, in eventu einen Durchsetzungsaufschub zu erteilen, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und eine mindliche Verhandlung durchzufiihren.

6.  Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 08.07.2020 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt die im Spruch angegebene Identitdt (Name und Geburtsdatum), ist Staatsburgerin der
Bundesrepublik Deutschland und ledig.

Der Zeitpunkt ihrer erstmaligen Einreise in das Bundesgebiet konnte nicht festgestellt werden. Die
Beschwerdefihrerin verflgte zu keinem Zeitpunkt Uber einen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet oder eine
Anmeldebescheinigung nach dem NAG. Sie war von 01.08.2018 bis 17.10.2018 an einer Obdachlosen-Adresse
gemeldet, ging von 08.07.2019 bis 19.07.2019 einer Beschaftigung als Zimmermadchen nach und ist neuerlich seit dem
11.02.2019 als Obdachlose gemeldet.

In Osterreich lebt der Freund der Beschwerdefiihrerin, der ebenfalls deutscher Staatsangehériger ist. Am 18.09.2019
leitete das BFA gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme ein, welches noch
nicht abgeschlossen ist. Es bestand zu keinem Zeitpunkt eine gemeinsame Meldeadresse.

Die Beschwerdefuihrerin verfigt im Bundesgebiet Uber keine Verwandten und tber keine maf3geblichen privaten und
familiaren Beziehungen. lhre Eltern leben in Deutschland.

Konkrete Anhaltspunkte dahingehend, dass eine umfassende und malgebliche Integration der Beschwerdefihrerin in
Osterreich in wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht anzunehmen wére, liegen nicht vor.

Die Beschwerdefuhrerin verflgt Uber keine fur das Bundesgebiet glltige Sozial- und Krankenversicherung, geht keiner
rechtmaRigen Beschaftigung nach und ist mittellos.

In Osterreich ist die Beschwerdefiihrerin strafgerichtlich unbescholten.
In Spanien, Deutschland und der Schweiz liegen ihr die folgenden Verurteilungen zur Last:

Mit rechtskraftigem Urteil des Strafgerichtes XXXX vom XXXX , wurde sie wegen des Deliktes des Widerstandes oder
schweren Ungehorsams gegen die Staatsgewalt gem. Art. 556 Span. STG zu einer unter Bestimmung einer zweijahrigen
Probezeit bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten und einem Tag verurteilt.
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Mit Urteil desXXXX vom 29.12.2015, ZI. XXXX , wurde sie wegen der Delikte des Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte in zwei Fallen, der vorsatzlichen Korperverletzung, sowie der Beleidigung in zwei rechtlich
zusammentreffenden Fallen gemal 88 113 Abs. 1, 223 Abs. 1, 230 Abs. 1, 185, 194, 21, 52 und 53 deutsches StGB zu
einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen a EUR 15,00 rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des AG XXXX vom 16.02.2016, ZI. XXXX , wurde sie wegen des Deliktes des Erschleichens von Leistungen in
drei Fallen gemall 88 265 a, 248 a und 53 deutsches StGB zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen a EUR 8,00
rechtskraftig verurteilt.

Mit rechtskraftigem Urteil des AG XXXX vom 31.03.2016, ZI. XXXX wurde die Beschwerdeflhrerin wegen des Deliktes
des Erschleichens von Leistungen gemal3 §§ 265 a Abs. 1 und 3 und 248 a deutsches StGB zu einer Geldstrafe von 40
Tagessatzen a EUR 15,00 verurteilt.

Mit Beschluss vom 13.07.2016, ZI. XXXX, bildete das AG XXXX nachtraglich eine Gesamtstrafe von 160 Tagessatzen a
EUR 8,00.

Mit Urteil des AG XXXX vom 24.08.2016, ZI. XXXX , wurde die Beschwerdeflihrerin wegen des Deliktes des Diebstahls in
drei Fallen gemald 88 242 Abs. 1, 53, 56 Abs. 1 deutsches StGB zu einer unter Bestimmung einer zweijahrigen Probezeit

bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten rechtskraftig verurteilt.

Mit rechtskraftigem Urteil des AGXXXX vom 13.02.2018, ZI. XXXX , wurde sie wegen der Delikte des
Hausfriedensbruches und der Sachbeschadigung gemal? 88 123 Abs. 1 und 2, 303 Abs. 1, 303 ¢, 52 deutsches StGB zu

einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen in Hohe von EUR 15,00 verurteilt.

Am 06.05.2019 wurde sie durch die Reg. Staatsanwaltschaft XXXX , Schweiz, ZI. XXXX , wegen des Deliktes des
Diebstahls gemal3 Art. 139/1 schweiz. STG zu einer Geldstrafe von 25 Tagsatzen in H6he von CHF 30,00 rechtskraftig
verurteilt. Die Geldstrafe wurde unter Bestimmung einer zweijdhrigen Probezeit bedingt nachgesehen, daneben

wurde nachtraglich eine Geldbul3e in Héhe von 150 CHF verhangt.

Daruber hinaus weist sie im Bundesgebiet insgesamt elf verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen auf, die aktuellste
vom 02.06.2020.

Der Aufenthalt der Beschwerdefihrerin in Osterreich stellt eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.
2. Beweiswurdigung

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung

Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:
2.1.  Zum Verfahrensgang und zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen

Akteninhalt des Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behoérde, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz. Ausziige aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, dem AJ-Web, dem

Schengener Informationssystem und dem Strafregister wurden erganzend eingeholt.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und

nachvollziehbaren beweiswurdigenden Ausfuhrungen der belangten Behorde.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen,
welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behorde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen. Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und

erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das



Bundesverwaltungsgericht den mafgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif
ansieht und sich der von der belangten Behérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich
anschlief3t.

2.2 Zur Person der Beschwerdefihrerin

Die Feststellungen zur Identitdt der Beschwerdefihrerin beruhen auf den entsprechenden Feststellungen im
angefochtenen Bescheid, denen auch im Zuge der Beschwerde nicht entgegengetreten wurden.

Die Feststellungen zum Aufenthalt der Beschwerdeflihrerin im Bundesgebiet ergeben sich aus dem Verwaltungsakt in
Zusammenschau mit einer eingeholten ZMR-Auskunft. Daraus geht auch hervor, dass die Beschwerdefihrerin in
Osterreich abgesehen von ihren Meldungen an Obdachlosen-Adressen (ber keinen Wohnsitz im Bundesgebiet
verflgte.

Auch zum Freund der Beschwerdefihrerin wurde eine ZMR-Auskunft sowie ein Auszug aus dem zentralen
Fremdenregister eingeholt.

Weder aus dem Verwaltungsakt, noch aus dem Beschwerdeschriftsatz ergeben sich Hinweise auf das Vorliegen
malgeblicher privater und familidrer Beziehungen oder einer nachhaltigen Integration der Beschwerdeflhrerin im
Bundesgebiet. In Hinblick auf die nur kurze Dauer ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet kann nicht von einer
nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung der Beschwerdeflihrerin gesprochen werden. Wie in der rechtlichen Beurteilung
darzulegen sein wird, ist auch unter Berucksichtigung des Umstandes, dass der Freund der Beschwerdefihrerin im
Bundesgebiet lebt, fir die Beschwerdeflhrerin nichts gewonnen.

Die Feststellung zu ihren familidren Anknupfungspunkten in Deutschland ergibt sich aus den eigenen Angaben der
Beschwerdefihrerin.

Die Feststellungen zu der nur kurzzeitigen Erwerbstatigkeit der Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet, zu ihrer
Mittellosigkeit und zum Nicht-Vorliegen einer fiir Osterreich giltigen Sozial- und Krankenversicherung gehen aus einer
aktuellen Auskunft des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager (AJ-Web) hervor.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der Beschwerdefithrerin in Osterreich ergibt sich aus einem eingeholten
Strafregisterauszug. Dem im Akt einliegenden ECRIS-Auszug sind die Verurteilungen der Beschwerdeflihrerin im
Ausland zu entnehmen (AS 187-196).

Aus dem Verwaltungsakt ergeben sich die Feststellungen zu den verwaltungsstrafrechtlichen Ubertretungen der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich (AS 43, 49, 87, 121, 135 und 199).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zur Erlassung eines Aufenthaltsverbots (Spruchpunkt I.)
Die BeschwerdefUhrerin ist als Staatsangehorige der Bundesrepublik Deutschland EWR-Buirgerin iSd§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

Gemal § 67 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige zulassig, wenn auf Grund ihres persdnlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen
allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Blirger, die ihren
Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des
Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maligeblich gefahrdet wirde. GemaR§& 67 Abs. 2 FPG kann ein
Aufenthaltsverbot fir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Wenn der EWR-Blrger eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt kann das Aufenthaltsverbot gemal3 § 67
Abs. 3 FPG sogar unbefristet erlassen werden.
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Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaRR§ 67 Abs. 4 FPG auf alle fir seine Erlassung
maligeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidaren Verhaltnisse (VwGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach 8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VwWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

Die VerhaltnismaRigkeit eines Aufenthaltsverbots ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK am MaRstab des§ 9
BFA-VG zu prufen. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwdagung des 6ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen
(vgl VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289)

Gemal Art. 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemal3§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind gemall 8 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist (Z 9), zu berucksichtigen.

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Der Beschwerdefiihrerin kommt weder das Recht auf Daueraufenthalt zu, weil sie sich nicht finf Jahre lang rechtmaRig
und ununterbrochen im Bundesgebiet aufhielt, noch liegt ein zum erhéhten Gefdhrdungsmalstab nach § 67 Abs. 1
flnfter Satz FPG fUhrender zehnjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet vor (vgl VWGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079).
Daher ist der Gefdhrdungsmalistab des § 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berhrt”) maRgeblich.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist (vgl dazu etwa VwWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039).

Bei der fur die Beschwerdefiihrerin zu erstellenden Gefahrdungsprognose stehen deren zahlreichen strafgerichtlichen
Verurteilungen aus Spanien, Deutschland und der Schweiz, Gberwiegend wegen Eigentumsdelikten und Sozialbetrugs,
Hausfriedensbruchs, Widerstandes gegen die Staatsgewalt, Sachbeschadigung und Koérperverletzung im Zeitraum
2012 bis 2019 im Fokus der Betrachtung. Aber auch die verwaltungsstrafrechtlichen Ubertretungen der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich sind zu beriicksichtigen.
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Dem offentlichen Interesse an der Verhinderung von Eigentumskriminalitdt kommt ein hoher Stellenwert zu (vgl.
VwGH vom 22.02.2011, Zahl 2010/18/0417).

Dem Verhalten der Beschwerdefihrerin ist entnehmbar, dass diese immer wieder in ihr Verhaltensmuster, andere an
deren Vermdgen zu schadigen, zurlckfallt. Offenbar konnten sie die bereits bisher verhangten Sanktionen und auch
die Rechtswohltat der bedingten Strafnachsicht nicht davon abhalten, weitere Delikte zu begehen. Innerhalb der
letzten funf Jahre wurde die Beschwerdefuhrerin - wenn auch im Ausland - sechs Mal strafgerichtlich verurteilt, zuletzt
in der Schweiz im Mai 2019.

Ferner erweist sich der seit der letzten Verurteilung verstrichene Zeitraum als zu kurz, um eine Gegenwartigkeit der
Gefahr im Sinne des § 67 FPG ausschlieBen zu kénnen.

Daher ist die vom BFA getdtigte Annahme, wonach die Beschwerdeflhrerin ruckfallsgefahrdet ist, jedenfalls
gerechtfertigt, dies insbesondere auch unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass die Beschwerdefuhrerin mittellos
ist, Uber keinen ordentlichen Wohnsitz verfligt und keiner geregelten Erwerbstatigkeit nachgeht.

Wie sich zusétzlich aus den zahlreichen verwaltungsstrafrechtlichen Ubertretungen in Osterreich ergibt, zeigt die
Beschwerdefiihrerin insgesamt ein sehr geringes Mal an Bereitschaft zur Einhaltung von Normen und setzte so ihr
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet wissentlich aufs Spiel.

All diese Umstande lassen im Zusammenschau mit der Deliktsbegehung erst in jungster Vergangenheit den Schluss zu,
dass die von der Beschwerdefuihrerin ausgehende Gefahr gegenwartig, erheblich und tatsachlich ist. Ihr Verhalten
berlhrt ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich insbesondere jenes an der Hintanhaltung von Eigentumsdelikten.

Aufgrund des personlichen Verhaltens der Beschwerdeflhrerin ist das BFA zu Recht davon ausgegangen, dass die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen und zur Einhaltung der fremdenpolizeilichen Bestimmungen dringend geboten ist. Diese Malnahme ist
zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele notwendig.

Ferner konnte im Lichte der im Sinne des§ 9 BFA-VG gebotenen Abwagung der privaten und familiaren Interessen der
Beschwerdefiihrerin mit den entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen nicht zu einer Abstandnahme von der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes fihren.

Die Beschwerdefihrerin halt sich seit Februar 2019, sohin seit lediglich rund eineinhalb Jahren durchgehend im
Bundesgebiet auf. Sie brachte - abgesehen von einer Beziehung mit einem deutschen Staatsangehdrigen, mit dem
jedoch keine gemeinsame Wohnadresse besteht und gegen den ebenfalls ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme eingeleitet wurde - keinerlei Umstande vor, die auf ein schitzenswertes Privat-
und Familienleben im Bundesgebiet schlieen lieRen. Auch aus dem Verwaltungsakt gehen keine Hinweise auf eine
zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende berucksichtigungswirdigende Integration der Beschwerdefuhrerin hervor.
Sie ist behordlich an einer Obdachlosenadresse gemeldet, ging nur fur wenige Tage einer erlaubten Erwerbstatigkeit
nach und verfugt Uber keine fur das Bundesgebiet gultige Sozial- und Krankenversicherung.

In Zusammenschau entspricht das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin nicht den Anforderungen an ein
schitzenswertes Privatleben und Familienleben im Sinne der EMRK, sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch in Bezug auf
die erforderliche Intensitat.

Demgegenulber bestehen nach wie vor Bindungen der Beschwerdefihrerin zu ihrem Herkunftsstaat Deutschland, wo
noch ihre Eltern leben. Sie ist dort aufgewachsen und hat den Uberwiegenden Grof3teil ihres bisherigen Lebens in
Deutschland verbracht. Es wird ihr daher ohne unuberwindliche Probleme méglich sein, sich wieder in die dortige
Gesellschaft zu integrieren.

Das gegen die Beschwerdeflhrerin erlassene Aufenthaltsverbot verbietet ihr nur den Aufenthalt im Bundesgebiet,
nicht aber in anderen EWR-Staaten. Sie kann somit den Kontakt zu ihrem Freund durch Telefonate, Briefe oder
elektronische Kommunikationsmittel (E-Mail, Internet) sowie durch Besuche in Deutschland oder in anderen Staaten,
die nicht vom Aufenthaltsverbot umfasst sind, weiter aufrechterhalten.

Unabhangig davon sind die mit einem Aufenthaltsverbot einhergehenden gegenstandlichen Auswirkungen auf die
Lebenssituation der Beschwerdefiihrerin im o6ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen (vgl. VwGH 03.10.2013, ZI.
2013/22/0083).
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Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach hoéher zu gewichten als die
gegenlaufigen, als gering zu wertenden privaten Interessen der Beschwerdefuhrerin. Unter diesen Umstanden ist die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zuldssig zu werten
(vgl etwa VwGH 20.08.2013, 2013/22/0097).

Auch die dreijahrige Dauer des Aufenthaltsverbotes ist vor dem Hintergrund des Fehlverhaltens der
Beschwerdefiihrerin, der kurzen Dauer ihres Aufenthaltes und der fehlenden Integration im Bundesgebiet
angemessen. Wahrend dieser Zeit wird es der Beschwerdeflhrerin mdéglich sein, ihren behaupteten
Gesinnungswandel durch die Vermeidung eines Ruckfalls zu untermauern. Diese Dauer ist ausreichend, aber auch
notwendig, um eine nachhaltige Anderung ihres Verhaltens und ihrer Einstellung zu den rechtlich geschiitzten Werten

zu bewirken.

3.2 Zur Nicht-Erteilung eines Durchsetzungsaufschubs (Spruchpunkt Il.) und zur Aberkennung der aufschiebenden

Wirkung (Spruchpunkt 111.)

Gemal § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Birgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit

erforderlich.

Gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige

Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefiihrt hat und wie sich aus den bereits zum
Aufenthaltsverbot dargelegten Erwagungen ergibt, erweist sich die sofortige Ausreise der Beschwerdefuhrerin im
Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich. Weder die Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubes gemal3 8 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3§ 18
Abs. 3 BFA-VG ist vor diesem Hintergrund korrekturbedurftig, sodass die Beschwerde auch in Bezug auf die
Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheids unbegrindet ist.

3.3 Zum Unterbleiben der muindlichen Verhandlung:

§ 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, und zwar selbst dann, wenn deren Durchfuhrung in
der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC). Eine Beschwerdeverhandlung muss daher nur dann durchgefiihrt werden, wenn ein
entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedirftig ist. Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaRBnahmen kommt zwar der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die
Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine generelle Pflicht zur
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MalRnahmen abzuleiten. In
eindeutigen Fallen wie hier, in denen bei Berlicksichtigung aller zugunsten des Beschwerdeflhrers sprechenden
Fakten auch dann fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen (positiven)
persoénlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (vgl. VWGH 26.01.2017, Ra
2016/21/0233).

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und
auch bei einem positiven Eindruck von der Beschwerdeflhrerin bei einer mindlichen Verhandlung keine weitere
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Herabsetzung oder gar ein Entfall des Aufenthaltsverbots moéglich ware, konnte eine Beschwerdeverhandlung
unterbleiben. Von deren Durchfuhrung ist keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten, zumal von der
Richtigkeit der erganzenden Tatsachenbehauptungen der Beschwerdefiihrerin ausgegangen wird bzw. auch bei deren
Zutreffen keine andere, fUr sie ginstigere Entscheidung maéglich ware.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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