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Spruch

W189 1248900-4/2Z
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. RIEPL Uber die Beschwerde des XXXX , geboren am
XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.06.2020, ZI. 731754805-191005576,
betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I.  Verfahrensgang:

Dem Beschwerdefihrer (in der Folge: BF) wurde am 18.08.2017 vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der
Folge: BFA) ein Konventionsreisepass mit der Nummer K 1295121 ausgestellt.

Mit Bescheid des BFA vom 22.11.2019, ZI. 731754805-180493346, wurde dem Beschwerdefiihrer in Spruchteil I. der
ihm mit Entscheidung vom 13.04.2004, ZI. 248.900/0-X1/38/04, zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR § 7 Abs.
1 Z 2 AsylG 2005 idgF aberkannt. Gemal3 8 7 Abs. 4 AsylG wurde festgestellt, dass diesem die Flichtlingseigenschaft
nicht mehr zukomme. In Spruchteil Il. wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR 8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 der Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt, weiters wurde ihm in Spruchteil lll. ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Darlber hinaus wurde gegen den
Beschwerdefiihrer in Spruchpunkt IV. gemal3 § 10 Abs. 1 Z 4 AsylG iVm § 9 BFA-VG idgF eine Rickkehrentscheidung
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gemal § 52 Abs. 2 Z 3 FPGidgF erlassen, in Spruchpunkt V. gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung in
die Russische Foderation gemal § 46 FPG zulassig sei und in Spruchpunkt VI. ausgesprochen, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage; dem
Beschwerdefiihrer werde aufgrund der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit keine Zeit zum Verbleib
im Bundesgebiet nach Entlassung aus der Freiheitsstrafe zugesprochen. Zudem wurde in Spruchpunkt VII. gemal3 § 53
Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot gegen den Beschwerdeflihrer
erlassen.

Gegen diese Entscheidung erhob der BF fristgerecht Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.03.2020, ZI. W103 1248900-3/6E, wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen und dagegen Revision eingebracht.

Gegenstandliches Verfahren ist bislang noch nicht rechtskraftig entschieden, doch hat der Verfassungsgerichtshof mit
Beschluss vom 19.06.2020, ZI. E 1863/2020-4, ausgesprochen, dass dem seitens des rechtsfreundlichen Vertreters
eingebrachten Antrag, gegenstandlicher Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, keine Folge gegeben
wird. Mit gegenstandlichen Bescheid vom 03.06.2020 wurde dem BF mit Spruchpunkt I. der Konventionsreisepass
gemal § 94 Abs. 5 iVm. § 93 Abs. 1 Z1 FPG entzogen und dem BF aufgetragen, das Dokument unverzlglich dem
Bundesamt vorzulegen. In Spruchpunkt Il. wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gemaR § 13 Abs 2
VwGVG ausgeschlossen.

Begrindend flhrte die Behorde zu Spruchpunkt Il. aus, dass der dringende Verdacht bestiinde, dass der BF den
Konventionsreisepass dazu verwenden mochte, um sich damit weiterhin als Konventionsflichtling auszugeben. Dieser
Verdacht habe deshalb seine Berechtigung, als der BF nach Haftentlassung den Ausweis fur diverse Behdrdenwege
(AMS) verwendete. Zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung flhrte sie aus, dass das 6ffentliche Interesse das
Interesse des BF mit dem Konventionsreisepass diverse Rechtsverhaltnisse vorzuweisen, Uberwiege.

Dagegen wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter des BF das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. In der
Beschwerde wurde angeregt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, zumal dem BF nicht bewusst
gewesen sei, dass er den Konventionsreisepass nicht weiter verwenden diirfe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A)
8 13 VWGVG lautet:
Aufschiebende Wirkung

§ 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

3 L]

(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemall Abs. 2 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde
nicht als verspatet oder unzulassig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behodrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlckzustellen.

Die Voraussetzungen fiir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VWGVG, entsprechen Grof3teils
jenen, die § 64 Abs. 2 AVG normiert (vgl. Lehofer, Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren,
0JZ 2014, 5ff.). Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zeigen, dass 8 13 VWGVG weitgehend der Bestimmung des§
64 AVG nachgebildet wurde (RV 2009 BlgNR XXIV. GP). Da der Judikatur zu§ 64 Abs. 2 AVG die Notwendigkeit einer
Abwagung bei GegenUberstellung 6ffentlicher Interessen und jener des Berufungswerbers ebenfalls zu entnehmen ist
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(VWGH vom 03.07.2002, ZI.2002/20/0078), kann damit ohne Weiteres auf diese Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zurlckgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Gberprufen (vgl. VwGH vom 01.09.2014, Ra 2014/03/0028).

Die zustandige Behodrde hat eine Interessenabwagung durchzuftihren und darzulegen, worin die Gefahr im Verzug
besteht, die einen vorzeitigen Vollzug des Bescheides dringend gebietet (Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 64 Rz 31). In
der Interessenabwagung sind die Interessen des Beschwerdefiihrers gegen die berthrten 6ffentlichen Interessen und
allfalliger weitere Parteien abzuwagen, wobei in einem ersten Schritt festzustellen ist, welche Interessen tGberwiegen.

~Gefahr in Verzug" bedeutet, dass der Aufschub der Vollstreckung einen gravierenden Nachteil fir die Partei oder das
offentliche Wohl bewirken wirde (VWGH 4.5.1992, 89/07/0117; vgl. Hengstschlager/Leeb, Rz 31 zu8 64 AVG).

Die Entscheidung Uber Zuerkennung bzw Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung; wurde eine im Einzelfall vorzunehmende Interessenabwagung vom VwG auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rsp entwickelten
Grundsatzen vorgenommen, so ist eine einzelfallbezogene Beurteilung im Allgemeinen nicht revisibel (vgl. VWGH
09.06.2015, Ra 2015/08/0049).

Far den vorliegenden Fall bedeutet das:
Im Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides wurde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde ausgeschlossen.

Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass es Anhaltspunkte dafur gibt, dass der BF seinen Konventionsreisepass dafur
verwendet hat, Leistungen des AMS in Anspruch zu nehmen.

Der Behorde ist nicht zu widersprechen, wenn sie in einer Abwagung der 6ffentlichen Interessen, namlich die
Verhinderung Rechtsverhaltnisse rechtsmissbrauchlich darzustellen, den 6ffentlichen Interessen den Vorzug gibt. Der
vorzeitige Vollzug ist geboten, um durch Entziehung des Konventionsreisepasses (weitere) Handlungen, die auf die
zuerkannte Fluchtlingseigenschaft basieren, zu verhindern. Die Verhinderung strafbarer Handlungen soll gravierende
Nachteile fir das 6ffentliche Wohl verhindern.

Der BF ist in seiner Beschwerde den Ausfiihrungen der Behdérde zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht
substanziell entgegengetreten und hat auch kein Vorbringen dazu erstattet, dass fir ihn damit ein
unverhdltnismaliger (angesichts der sonstigen Interessen unverhaltnismaBig schwerwiegender) Nachteil verbunden

ware.

Da das Bundesverwaltungsgericht auch keine Anhaltspunkte fur einen unverhaltnismaRigen Nachteil fir den BF
erkennen kann, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheids abzuweisen.

Mit der gegenstandlichen Entscheidung Gber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wird die
Entscheidung Uber den Entzug des Konventionsreisepasses nicht vorweggenommen. Auf die Erfolgsaussichten der
Beschwerde in der Hauptsache kommt es im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung dem
Wortlaut zufolge nicht an (vgl. VwGH vom 11.04.2011, AW 2011/17/0005).

Eine mindliche Verhandlung konnte entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des§ 13 Abs. 5
VWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde "ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden", was impliziert,
dass grundsatzlich keine miindliche Verhandlung durchzufthren ist (vgl. VwGH vom 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
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uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen vor dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung angefihrten Rechtsprechung des
VWGH keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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