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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christian Egger als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der XXXX, geb. XXXX , StA. Tunesien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.06.2020, ZI. XXXX, zu Recht:

A)


file:///

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiihrerin (kurz BF) stellte erstmalig am 20.12.2016 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger”, welcher mit Glltigkeit bis 20.12.2017 erteilt wurde und sodann bis 21.12.2018 verlangert
wurde. Letztmalig stellte die BF am 07.12.2018 fristgerecht einen weiteren Verlangerungsantrag.

Mit Schreiben vom 22.01.2020 informierte das Amt der Wiener Landesregierung, MA 35, das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA), dass die Erteilungsvoraussetzungen fir die Verlangerung eines Aufenthaltstitels nicht

vorliegen.
Am 27.04.2020 langte ein Schreiben des Ehegatten der BF bei der belangten Behdrde ein.

Mit Schreiben vom 11.05.2020 wurde die BF seitens des BFA darlber informiert, dass sie die Voraussetzungen fir ein
Aufenthaltsrecht nicht erfille und ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gefthrt wird. Ihr wurde die
Moglichkeit zur Stellungnahme binnen 14 Tagen eingerdumt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.06.2020 wurde der Beschwerdeflihrerin gemafis
57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt I.). GemaR8 10 Abs 2
AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG wurde gegen sie eine Riuckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs 1 Z 1 FPG erlasse (Spruchpunkt I1.).
Es wurde gemal’ 8 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 § 46 nach Tunesien zuldssig ist (Spruchpunkt
I.). Gemall § 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 6 FPG wurde gegen die BF ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaf § 55 Abs 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
(Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde gemaR8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).

Mit Verfahrensanordnung vom 19.06.2020 wurde der BF die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe fir ein
etwaiges Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Dabei wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die BF mit ihrem
Ehegatten in gemeinsamen Haushalt lebe und am 13.01.2017 die gemeinsame Tochter, welche &sterreichische
Staatsbirgerin ist, geboren sei. Der belangten Behérde hitte bewusst sein mussen, dass die BF in Osterreich ein
schitzenswertes Familienleben fuhrt. Da die Aufenthaltsbeendende MalRnahme eine Trennung der BF von ihrer
dreijahrigen Tochter und damit einen gravierenden Eingriff in ihr Familienleben zur Folge hatte, sind die Interessen der
BF am Fortbestand ihres Aufenthaltes in Osterreich héher zu bewerten als die Interessen an der Beendigung ihres
Aufenthaltes. Als das Familienleben in Osterreich gegriindet worden sei, verfliigte die BF bereits Uber einen
Aufenthaltstitel in Osterreich. Dariiber hinaus sei die BF aufgrund ihres Verlingerungsantrages nicht illegal in
Osterreich aufhaltig. Zum Beweis werde die Geburtsurkunde, Staatsbirgerschaftsnachweis, Heiratsurkunde sowie die

Meldebestatigungen vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 16.07.2020, bei der belangten Behérde am selben Tag eingelangt, erhob die BF fristgerecht

Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Mit Schriftsatz vom 17.07.2020, bei Bundesverwaltungsgericht Aul3enstelle Innsbruck eingelangt am 27.07.2020, legte

die belangte Behorde die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die volljahrige BF ist Staatsangehdrige Tunesien. lhre |dentitat steht fest.
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Die BF lebt seit 2015 im 6sterreichischen Bundesgebiet, ist mit einem &sterreichischen Staatsbirger verheiratet und
hat ein Kind. Das gemeinsame Kind ist am 13.01.2017 in Wien geboren und besitzt die &sterreichische
Staatsbulrgerschaft. Die BF lebt mit ihrem Ehegatten und der Tochter in einem gemeinsamen Haushalt in Wien.

Die BF stellte fristgerecht am 07.12.2018 einen Verlangerungsantrag ,Familienangehdriger”.
Die BF verfugt Uber einen rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet.
2. Beweiswurdigung:

Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Die oben getroffenen
Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der vorliegenden Akten
durchgefiihrten Ermittlungsverfahren und werden in freier Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung als
malfgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die Feststellungen zur Identitat der BF beruhen auf den unbedenklichen Akteninhalt.

Die Feststellungen zu ihren persénlichen Verhaltnissen beruhen auf den unbedenklichen Akteninhalt, insbesondere
aus den im Beschwerdeschriftsatz vorgelegten Urkunden (Geburtsurkunde, Staatsbulrgerschaftsnachweis,
Heiratsurkunde sowie den Wohnsitzbestatigungen).

Die Feststellung zum Verlangerungsantrag ergibt sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt in der vorliegenden Rechtssache Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Nach § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlUckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal 8 28 Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der

Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Zu A) Stattgebung der Beschwerde:
8§ 52 FPG lautet auszugsweise:

(1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
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1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal3 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdalR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wiurdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

konnen und mussen.

§ 24 NAG lautet auszuweise:

(1) Verlangerungsantrage (8 2 Abs. 1 Z 11) sind vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens jedoch
drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der 6rtlich zustandigen Behorde im Inland einzubringen; 8 23 gilt. Danach gelten
Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet der
Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhéltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf begriindeten Antrag eine
einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine langere Giiltigkeitsdauer als drei Monate
aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der Bundesminister fur

Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu regeln.

Fir gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Die BF verfugt aufgrund des fristgerecht eingebrachten Verldngerungsantrages gemal38 24 NAG weiterhin Uber ein

Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet.

Die belangte Behérde stutzte ihre Entscheidung daher rechtswidrig auf8 52 Abs 1 Z 1 FPG. Das BFA hat in Verkennung
der Rechtslage festgestellt, dass die BF seit 16.12.2019 unrechtmaBig aufhaltig sei.

Die BF ist mit einem 0Osterreichischen Staatsbirger verheiratet und hat ein gemeinsames Kind, welches ebenfalls
Osterreichischer Staatsbirger ist. Die BF lebt mit ihrem Ehegatten und der Tochter in einem gemeinsamen Haushalt.
Diesbezuglich hat sich die belangte Behorde nicht mit den Auswirkungen einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme auf
das Familienleben bzw. das Kindeswohl bei der nach8 9 BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwagung
auseinandergesetzt. Folglich wird vom BFA auBer Acht gelassen, dass eine Trennung des Kindes vom Vater (bzw.

alternativ von der Mutter) dem Kindeswohl widerspricht.

Der Vollstandigkeit halber ist zu erwahnen, dass es widersprichliche Akteninhalte hinsichtlich einer Stellungnahme
seitens der BF gibt. Laut vorliegendem Verwaltungsakt liegt keine Stellungnahme vor. Entsprechend wurde auch durch
die belangte Behérde der Sachverhalt gewdrdigt. Aus dem Beschwerdeschriftsatz geht jedoch hervor, dass die BF eine
schriftliche Stellungnahme per E-Mail einbrachte und zudem telefonisch nachgefragt worden sei, ob diese eingelangt
ware. Die belangte Behorde hat jeglichen Ermittlungsschritt unterlassen, obwohl eine Kontaktadresse des Ehegatten
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vorhanden ist und bereits aus dem Verlangerungsantrag ersichtlich ist, dass die BF nicht nur mit einem
Osterreichischen Ehegatten verheiratet ist, sondern auch, dass aus dieser Ehe ein gemeinsames Kind mit
Osterreichischer Staatsburgerschaft entstand. Darliber hinaus lebt die BF mit ihrem Ehegatten und dem Kind in einem
gemeinsamen Haushalt.

Die belangte Behdrde hatte daher in ihrem Verfahren den Sachverhalt unter dem Lichte des8 52 Abs 4 FPG zu prifen
gehabt und sodann auch néher auf das bestehende Familienleben in Osterreich eingehen mussen.

Der beschwerdegegenstandliche Bescheid ist daher aus den oben geschilderten Grinden rechtswidrig und daher
ersatzlos zu beheben.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall konnte eine mandliche Verhandlung gemal3 § 24 Abs. 1 Z 1 VwGVG unterbleiben, da bereits
auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Rickkehrentscheidung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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