jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/8/3 1408
2233352-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.08.2020

Entscheidungsdatum

03.08.2020
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 §58 Abs1
AsylG 2005 §58 Abs3
BFA-VG 818 Abs2 71
BFA-VG 818 Abs5
BFA-VG 8§21 Abs7
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8

FPG §31 Abs1

FPG 846

FPG 8§50

FPG 8§52

FPG 8§52 Abs1 Z1
FPG 8§52 Abs9

FPG 8§53 Abs1

FPG 853 Abs2 76
FPG 8§53 Abs2 77
FPG 8§55 Abs4
VwGVG §14 Abs1
VWGVG §15 Abs1
VwGVG §24

VwGVG §27

VwGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2
Spruch

1408 2233352-1/3E


file:///

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , StA. ALBANIEN, vertreten durch: RA Mag. Dr. Helmut BLUM LL.M. gegen den Bescheid des BFA, RD NO
AuBenstelle St. Pélten vom 06.05.2020, ZI. 1264086504-200350284, zu Recht erkannt:

A)

I.)  Die Beschwerdevorentscheidung vom 02.07.2020, ZI. 1264086504-200350284, wird gemal3 § 28 Abs. 1 und Abs. 2
iVm 8 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) behoben.

I1.) Die Beschwerde wird gemall 8 28 Abs. 1 iVm Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als

unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Am 21.04.2020 wurde der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit drei anderen albanischen Staatsburgern, die wie er
Uber keinen gemeldeten Wohnsitz in Osterreich verfliigten und bei keiner Firma beschéftigt waren, durch die
Finanzpolizei XXXX bei Schalungsarbeiten aufgegriffen.

2. Im Hinblick auf eine beabsichtigte Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen wurde dem Beschwerdeflihrer
noch am selben Tag schriftlich Parteiengehdr gewahrt. U.e. wurde der BeschwerdefUhrer auch darauf hingewiesen,
dass er mit einem dreijahrigen Aufenthaltsverbot zu rechnen und seine erfolgte Ausreise Uber die Osterreichische
Botschaft in Albanien zu dokumentieren habe. (AS 83 bzw. 111).

3. Am 29.04.2020 Ubermittelte die belangte Behtdrde dem fur den Beschwerdeflhrer und zwei ebenfalls am
21.04.2020 aufgegriffenen Arbeitskollegen aus Albanien einschreitenden Rechtsvertreter die von ihm angeforderten
Verfahrensunterlagen und kindigte die Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides fur die nachste Woche
an (AS 127).

4. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 06.05.2020, wurde dem Beschwerdefihrer ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt 1), gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.) und festgestellt, dass die Abschiebung nach Albanien zuldssig ist
(Spruchpunkt I1l.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt und einer Beschwerde die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.), sowie gegen ihn ein auf 3 Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
V.).

5. Am 14.05.2020 erhob der Beschwerdefuhrer gemeinsam mit den zwei anderen albanischen Staatsangehdrigen
Uber ihren Rechtsvertreter Beschwerde gegen diese Entscheidung. Im Wesentlichen wurde eine verbotene Tatigkeit
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz in Abrede gestellt und die zeugenschaftliche Einvernahme von A.S., der am
21.04.2020 ebenfalls in die die Arbeiten eingebunden und aufgegriffen worden war, beantragt.

6. Am 02.07.2020 erlieB die belangte Behérde eine Beschwerdevorentscheidung, wies die Beschwerde als
unbegriindet ab und erhéhte das Einreiseverbot auf finf Jahre. Begriindend verwies die belangte Behérde auf eine ihr
zwischenzeitlich bekannt gewordene, neuerliche unerlaubte Arbeitsaufnahme am 30.04.2020. Dabei wurde der
Beschwerdefihrer gemeinsam mit den zwei albanischen Staatsbirgern, die bereits beim Aufgriff am 21.04.2020 dabei
gewesen waren, auf einer anderen Baustelle betreten. Mit diesem neuen Sachverhalt wurden weder der

Beschwerdeflihrer noch sein Rechtsvertreter konfrontiert.

7. Am 20.07.2020 stellte der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers den Antrag, die Beschwerde dem

Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen.



8. Am 24.07.2020, in der Gerichtsabteilung am 27.07.2020 eingelangt, legte die belangte Behdrde Vorlageantrag,
Beschwerde und Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zunachst wird der unter Punkt | dargestellte Verfahrensgang festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

Der BeschwerdefiUhrer ist albanischer Staatsbuirger und ist nach seinen Angaben am 21.03.2020 in das Bundesgebiet
legal eingereist. Er verfiigt in Osterreich iber keinen giltigen Aufenthaltstitel, (iber keinen gemeldeten Wohnsitz und
ist hier weder sozial- bzw. krankenversichert noch geht er einer legalen bzw. angemeldeten Beschaftigung nach.

Am 21.04.2020 wurde er gemeinsam mit A.S. und drei anderen albanischen Staatsangehdrigen bei Schalungsarbeiten
aufgegriffen.

Mit Strafverfugung vom 26.05.2020, XXXX wurde gegen den BeschwerdefUhrer wegen des VerstoRRes gegen § 22 Abs 1
Z1iVm § 3 Abs 1 MeldeG eine Geldstrafe von € 60, -- verhangt (AS 507).

Der Beschwerdefuhrer konnte keinen Nachweis fur ausreichende Barmittel erbringen. Er ist arbeitsfahig, aber nicht
selbsterhaltungsfahig und in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet erweist sich damit als rechtswidrig.

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Lebensmittelpunkt in Albanien. Er ist dort verheiratet, hat Kinder (AS 115) und ging
dort einer Beschaftigung nach (AS 119).

Albanien gilt als sicherer Herkunftsstaat und es wurde vom Beschwerdeflhrer auch nichts vorgebracht, dass er bei
einer Ruckkehr in eine ausweglose oder lebendbedrohliche Lage geraten wiirde.

Am 12.05.2020 wurde die belangte Behdrde wahrend des laufenden Verfahrens tber einen neuerlichen Aufgriff des
Beschwerdefihrers bei Schalungstatigkeiten am 30.04.2020 in Kenntnis gesetzt (AS 239). Auch dieses Mal wurde er mit
seinen beiden albanischen Kollegen angetroffen und A.S. Im Gegensatz zu seinen friheren Angaben flhrte er vor der
Finanzpolizei XXXX am 30.04.2020 aus, dass er bereits am 08.03.2020 mit einem Kleinbus nach Osterreich gekommen
sei, dort an der Grenze von A.S. abgeholt und in eine Wohnung nach XXXX gebracht worden sei. (AS 429 ff).

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der Befragung des Beschwerdefihrers vom
30.04.2020, Corona bedingt schriftlich (AS 111 in Ubersetzung) sowie seiner Einvernahme durch die Finanzpolizei XXXX
am 30.04.2020. Diese Beweismittel sind unbedenklich und die Ergebnisse finden in aktuellen Abfragen aus ZMR,
Strafregister und AJ-WEB Datenbang ihre Deckung.

Weder aus den Angaben des Beschwerdefiihrers noch aus dem Beschwerdevorbringen kann eine legale Tatigkeit am
21.04.2020 entnommen werden. Dies wird zudem Uber den nochmaligen Aufgriff bei Arbeiten auf einer Baustelle,
dieses Mal fur die Firma XXXX, nur neun Tage spdter bestatigt.

Auch die fehlende Meldung eines Wohnsitzes seit seiner Einreise in Osterreich und die unvollstindigen Angaben zur
Wohnanschrift am 21.04.2010 sprechen nicht fir einen legalen Aufenthalt. Da er und seine Kollegen in beiden Fallen
von A.S. zu den Baustellen gebracht wurden und von ihm auch ihre Arbeiten zugewiesen bekommen haben, ist von
einer Schwarzarbeit auszugehen. Hinzu kommt, dass er selbst angegeben hat, von A.S. bei seiner Einreise an der

Grenze abgeholt worden zu sein.

Die Verwaltungsstrafe vom 26.05.2020 wegen des VerstoBes nach dem Meldegesetz ergibt sich aus der im
Behdrdenakt aufliegenden Strafverfugung.

Sowohl eine Einvernahme des Beschwerdeflihrers als auch des beantragten Zeugen A.S. wirden am vorliegenden

Sachverhalt etwas andern.

Der Beschwerdefiihrer war weder vor der belangten Behoérde noch in der Beschwerde oder im Vorlageantrag in der
Lage, Nachweise fur das Vorhandensein entsprechender, seinen Lebensunterhalt sichernder finanzieller Mittel zu

erbringen. Vielmehr gab er selbst an, zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes arbeiten zu mtssen.


https://www.jusline.at/gesetz/meldeg/paragraf/3

Daraus ergibt sich im Ergebnis die Rechtswidrigkeit des Aufenthaltes in Osterreich,

Dem Behdrdenakt ist zweifelsfrei zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer von der belangten Behdrde mit dem
neuerlichen Aufgriff am 30.04.2020 nicht konfrontiert wurde. Im Vorlageantrag wurden aber weder der Sachverhalt
noch die herangezogenen Beweismittel in Abrede gestellt oder in Zweifel gezogen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. ZuAl) Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung

Gemal’ § 14 Abs. 1 VWGVG steht es im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG der Behorde frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde

zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemald anzuwenden.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

Nach der gefestigten Rechtsprechung des VwGH ist das sogenannte Uberraschungsverbot auch im
Verwaltungsverfahren anzuwenden (Hinweis E vom 21. November 2012, 2008/07/0161, E vom 3. Mai 2005,
2002/18/0053, beide mwH). Unter dem Uberraschungsverbot ist das Verbot zu verstehen, dass die Behérde in ihre
rechtliche Wirdigung Sachverhaltselemente einbezieht, die der Partei nicht bekannt waren (Hinweis E vom 23. Februar
1993, 91/08/0142). Auch wenn sich das Uberraschungsverbot nur auf die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts,
nicht aber auf die von der Behérde vorzunehmende rechtliche Beurteilung erstreckt, belastet das Unterbleiben eines
Parteiengehors bei einem neuerlichen, wenn auch einschlagigen Sachverhalt, das behordliche Verfahren mit einem

Mangel, welcher der Entscheidung die rechtliche Grundlage entzieht, sodass diese zu beheben war.
3.2. Zu All) Abweisung der Beschwerde (Spruchpunkt Il.)
3.2.1. Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides.

Der Beschwerdefliihrer ist als Staatsangehoériger von Albanien Fremder iSd8 2 Abs 4 Z 1 FPG und
Drittstaatsangehoriger iSd8 2 Abs 4 Z 10 FPG Ein rechtmaBiger Aufenthalt nach& 31 Abs 1 FPG konnte nicht
festgestellt werden, weil dem BeschwerdefUhrer hierfur die entsprechenden finanziellen Mittel nicht nachweisen
konnte und auch die erlaubte visumfreie Aufenthaltsdauer (90 Tage in 180 Tagen) langst Uberschritten ist. Hinzu
kommt, dass der Beschwerdefihrer innerhalb kurzer Zeit zweimal bei illegalen Arbeitstatigkeiten aufgegriffen wurde

und sich auch bis heute in Osterreich nicht ordnungsgeméaR angemeldet hat.

Da sich der Beschwerdeflhrer nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, ist zunachst gemal’8 58 Abs 1 AsylG von
Amts wegen die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaf3 8 57 AsylG zu priifen. Gemal3 8 58

Abs 3 AsylG ist daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung sind nicht erfullt, weil der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers nie geduldet iSd § 46a FPG war und es auch keine Anhaltspunkte daflir bestehen, dass er Zeuge

oder Opfer strafbarer Handlungen oder Opfer von Gewalt wurde.
3.2.2. Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids:

Der Beschwerdefliihrer fallt nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstliickes des FPG ("Zuruckweisung,
Transitsicherung, Zurlckschiebung und Durchbeférderung"”, 88 41 bis 45c FPG). Damit ist die Entscheidung tber die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG nach§ 10 Abs 2 AsylG und8 52 Abs 1 Z 1 FPG mit einer
Riickkehrentscheidung zu verbinden.

Nach 8 9 Abs 1 BFA-VG ist (ua) die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR8 52 FPG, die in das Privat- oder
Familienleben des Beschwerdefiihrers eingreift, nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine
gewichtende Abwdagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten
und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers, insbesondere unter Berlcksichtigung der in§8 9 Abs 2 BFA-VG
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus 8 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer
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Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0198). Da die Ruckkehrentscheidung samt
Einreiseverbot grundsatzlich auf das gesamte Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten bezogen sein soll, darf die Frage nach
dem damit verbundenen Eingriff in das Privat- oder Familienleben nicht allein im Hinblick auf die Verhaltnisse des
Beschwerdefuihrers in Osterreich beurteilt werden, sondern es ist auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten in
den Blick zu nehmen (vgl. VWGH 03.07.2018, Ro 2018/21/0007), auch wenn ein Einreiseverbot die Erteilung einer
Einreiseerlaubnis oder einer Aufenthaltsberechtigung durch einen anderen Mitgliedstaat nicht absolut ausschlief3t (vgl.
insbesondere Art 11 Abs 4 der Ruckfuhrungsrichtlinie; siehe VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0002).

Gemal Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer offentlichen Behérde in die Austbung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Hinweise auf ein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben in Osterreich liegen nicht vor und sind auch nicht
vorgebracht worden. Der Beschwerdeflhrer war und ist nach eigenen Angaben in Albanien erwerbstatigt und er hat
dort eine Familie mit Kindern.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
offentlichen Interessen die privaten Uberwiegen und die im angefochtenen Bescheid getroffene Rickkehrentscheidung
keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben
darstellt.

3.2.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids:

Fir die gemaR§ 52 Abs 9 FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der MalRstab des & 50 FPG (siehe VwGH
05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder Art 3 EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde oder fUr den Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Abs 1), wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort das
Leben oder die Freiheit aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware (Abs 2) oder solange die Empfehlung einer vorldufigen Malinahme
durch den EGMR entgegensteht (Abs 3).

Da keine dieser Voraussetzungen hier zutrifft, ist die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Albanien zuldssig,
zumal es sich um einen sicheren Herkunftsstaat nach § 1 Z 7 HStV handelt. Es liegen unter BerUcksichtigung der
stabilen Situation dort und der Lebensumstande des gesunden und arbeitsfahigen Beschwerdefihrers keine
konkreten Grinde vor, die eine Abschiebung unzuldssig machen wirden. Daher ist auch Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheids rechtmaRig.

3.2.4. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids:

Gemal § 55 Abs 4 FPG hat das BFA von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gemal3 § 18 Abs 2 BFA-VG aberkannt wird.

GemalR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erforderlich ist.

Gemal § 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wulrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
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gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stutzt, genau zu
bezeichnen.

Im gegenstandlich Verfahren ist der Beschwerdefihrer allen Aufforderungen, das Bundesgebiet wieder zu verlassen
nicht nachgekommen, weist in Osterreich trotz Verhdngung einer diesbeziiglichen Verwaltungsstrafe keinen
gemeldeten Wohnsitz und hat mit seinem neuerlichen Aufgriff bei illegalen Arbeiten deutlich zum Ausdruck gebracht,
dass er kein Interesse hat, den in Osterreich und der EU geltenden gesetzlichen Anordnungen Folge zu leisten.

3.2.5. Zu Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids:

GemaR§ 53 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an den
Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU (aul3er
Irlands und des Vereinigten Kdnigreichs) sowie Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und
sich dort nicht aufzuhalten, verbunden werden, wenn der Drittstaatsangehorige die offentliche Ordnung und
Sicherheit gefadhrdet. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhangig vom bisherigen Verhalten des Drittstaatsangehorigen.
Gefahrdet sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit oder ein anderes in Art 8 Abs 2 EMRK genanntes
offentliches Interesse, kann gemaR § 53 Abs 2 FPG ein Einreiseverbot von hdéchstens fiinf Jahren erlassen werden. Dies
ist (soweit hier relevant) insbesondere dann der Fall, wenn der Drittstaatsangehdrige den Besitz der Mittel zu seinem
Unterhalt nicht nachweisen vermag oder bei einer Beschéaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht
ausuben hatte dirfen.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Rickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der
Behorde (vgl VWGH Ra 2016/21/0207). Es ist dann zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen sei eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.
Dabei ist sowohl fur die Frage, ob Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhdngen ist, als auch flr die Bemessung seiner
Dauer eine einzelfallbezogene Gefdhrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des Betroffenen
einzubeziehen ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
worauf die Annahme einer schwerwiegenden Gefahrdung &ffentlicher Interessen gerechtfertigt ist. Es ist im Rahmen
einer Interessenabwagung zu prufen, ob private oder familidre Interessen des Betroffenen der Verhangung eines
Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall hat es keine Hinweise flir eine Einreise zu touristischen Zwecken gegeben. Vielmehr hat der
Beschwerdefiihrer sich in Osterreich zu keinem Zeitpunkt behérdlich angemeldet, verfiigt nicht tiber die Mittel seinen
Unterhalt im Bundesgebiet zu bestreiten, ist nicht selbsterhaltungsfahig und geht hier auch keiner legalen
Beschaftigung nach. Ein behordlicher Aufgriff bei einer illegalen Tatigkeit und die dazu erfolgte Einvernahme konnten
ihn nicht zu einem gesetzeskonformen Verhalten bewegen. Vielmehr wurde er neuerlich bei einer illegalen Tatigkeit
betreten und er war auch bisher nicht bereit, seinen Aufenthaltsanschrift bekanntzugeben bzw. zu melden.

Die von der belangten Behorde festgelegte Dauer von drei Jahren entspricht der Gefdhrdung, die sich aus dem
Auftreten und Verhalten des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet ergibt. Der neuerliche Aufgriff neun Tage spater
bestarkt die Einschatzung der belangten Behorde, wirde aber im Hinblick auf die bisherige Unauffalligkeit und
Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers auch nicht eine Anhebung auf das HochstausmaR rechtfertigen.

Im Ergebnis war daher die Beschwerde in allen Punkten abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 21 Abs 7 BFA-VG kann bei Vorliegen der dort umschriebenen Voraussetzungen von der Durchfiihrung einer
Beschwerdeverhandlung abgesehen werden. Von einem geklarten Sachverhalt iSd § 21 Abs 7 BFA-VG bei der Erlassung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen kann allerdings im Allgemeinen nur in eindeutigen Fallen ausgegangen werden,
in denen bei Berucksichtigung aller zugunsten des oder der Fremden sprechenden Fakten auch dann kein glinstigeres
Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm oder ihr einen persénlichen Eindruck verschafft (vgl. zuletzt
VwGH 16.01.2019, Ra 2018/18/0272).

Da hier ein eindeutiger Fall vorliegt, der Sachverhalt anhand der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart
werden konnte und auch bei einem positiven Eindruck vom Beschwerdeflihrer bei einer mindlichen Verhandlung
keine andere Entscheidung denkbar ist, kann eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben. Wie schon in der
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Beweiswurdigung ausgefihrt war von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung auch keine weitere Klarung
der Rechtssache zu erwarten.

3.3.  Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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