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W260 1437886-2/24E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH-ARGE Rechtsberatung,
gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 02.08.2018, ZI. 13-607665101-180717635, zu
Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und
diese werden ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer reiste illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 29.10.2012 einen Antrag

auf internationalen Schutz.

2. Am selben Tag fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des

Beschwerdeflihrers statt.

3. Am 04.06.2013 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden

.belangte Behorde") niederschriftlich einvernommen.

4. Die belangte Behérde wies den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom
02.09.2013 AZ 12 15.737-BAl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs.
1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I1.) ab und

stellte fest, dass der Beschwerdefiihrer nach Afghanistan ausgewiesen werde (Spuchpunkt [11.)
5. Gegen diesen abweisenden Bescheid wurde fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben.

6. Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom 10.06.2015 zu GZ W175 1437886-1/16E den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3
Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt 1.), erkannte ihm gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt Il.) und erteile ihm gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt II1.).

7. In der Folge wurde dem Beschwerdefliihrer mit Bescheid vom 17.05.2016, Zahl 607665101-1575125 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 10.06.2018 erteilt und am 02.05.2018 seitens des Beschwerdeflihrers ein
Verlangerungsantrag gestellt.

8. Der Beschwerdefuhrer wurde am 19.07.2018 niederschriftlich vor der belangten Behérde einvernommen.

9. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 02.08.2018 wurde der dem Beschwerdeflhrer mit Erkenntnis
des BVwWG vom 10.06.2015 zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemal 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 von
Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1.), die befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen (Spruchpunkt Il.), ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefuhrer gemald 8 57 AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt IIl.), gemalR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung nach 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemalR8 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 $ 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt V.). Gemal3 8 55 Abs. 1
bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt
VI.) und der Antrag vom 02.05.2018 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wurde gemal3 § 8 Abs. 4
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt VIL.).

10. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.
11. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 28.11.2018 eine &ffentliche mindliche Verhandlung durch.

12. Die belangte Behorde leitete dem Bundesverwaltungsgericht eine E-Mail der fur den Beschwerdefiihrer
zustandigen Bezirkshauptmannschaft weiter, wonach diesem ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU”, glltig vom
18.06.2020 bis zum 18.06.2025 erteilt worden sei. Dies wurde der bevollmachtigten Vertretung des Beschwerdefihrers
zur Kenntnis gebracht.

13. Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte die zustandige Bezirkshauptmannschaft mit Schreiben vom 23.07.2020
um Bestatigung der Angabe, ein diesbezlgliches Schreiben langte am 31.07.2020 beim Bundesverwaltungsgericht
postalisch ein.

14. Mit Eingabe vom 21.07.2020 und vom 05.08.2020 zog der Beschwerdeflhrer durch seine ausgewiesene Vertretung
seine Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte 1., Il. und VII. des angefochtenen Bescheides zurtck.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan und verfligt Uber einen 6sterreichischen Aufenthaltstitel
~Daueraufenthalt EU".

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.06.2015 der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt, womit er zum Aufenthalt im &sterreichischen Bundesgebiet berechtigt war.

Der Beschwerdefiihrer hilt sich rechtméRig in Osterreich auf.
Der Beschwerdefiihrer ist strafrechtlich unbescholten.

2. Beweiswurdigung:

Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Name, Geburtsdatum) und
Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Das
Bundesverwaltungsgericht nahm weiters Einsicht in das Fremdenregister, das Strafregister und das Zentrale
Melderegister des Beschwerdeftihrers.

Der Umstand, dass dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” erteilt wurde, ergibt sich aus
einer dem Akt in Kopie einliegenden Ausdruckes, welche dem Bundesverwaltungsgericht durch die
Bezirkshauptmannschaft XXXX tGbermittelt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zur Spruchteil A).
3.1. Zu den Spruchpunkten [, Il. und VII. des angefochtenen Bescheides:

Der Beschwerdefuhrer hat seine urspringlich auch gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides
erhobene Beschwerde gegen die Aberkennung des subsidiaren Schutzes (Spruchpunkt I.) die damit verbundene
Entziehung der befristeten Aufenthaltsberechtigung und die Abweisung der Verlangerung des subsididaren Schutzes
(Spruchpunkt II. und VIL.) mit Schreiben seiner bevollmachtigten Vertretung vom 21.07.2020 und vom 05.08.2020,
ausdrucklich zurtickgezogen.

Die Spruchpunkte I., Il. und VII. des angefochtenen Bescheides erwuchsen daher in Rechtskraft.
3.2. Zu den Spruchpunkten llI. bis VI. des angefochtenen Bescheides:
3.2.1. Zur Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal3§ 57
AsylG wurde von dem Beschwerdefihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei
Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemaR 8 28 Abs. 2 VwGVG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2.2. Zur Behebung der Riuckkehrentscheidung (Spruchpunkte IV, V und VI. des angefochtenen Bescheides):
Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte 8 52 FPG lautet:

.8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rulckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
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1. nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt oder
2. nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fUr begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder
abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt
wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten
Einreisetitels entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal § 31 Abs. 1 wegfallt, die flr die erlaubte
visumfreie Einreise oder den rechtmaligen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4, der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder
5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr. 68/2017, aus
Grinden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Riickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemaR 8 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kdnnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verfligt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemaR § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Riickkehrentscheidung gemafd Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des & 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
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zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uUber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum

Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden

nicht maoglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemal 8 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte

Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaRs 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der

Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wtirde.”

Gemal8 52 Abs. 2 Z 4 FPG ist bei Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nur dann eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dem Betroffenen nicht ein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen

zukommt.

Im vorliegenden Fall wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” nach einem anderen
Bundesgesetz - konkret gemaR § 45 NAG - erteilt.

Ihm kommt somit ein Aufenthaltsrecht im osterreichischen Bundesgebiet zu.
Demzufolge ist der verhangten Rickkehrentscheidung im angefochtenen Bescheid die rechtliche Grundlage entzogen.

Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. des angefochtenen Bescheides war daher stattzugeben und die

Riickkehrentscheidung sowie die darauf basierenden weiteren Spruchpunkte ersatzlos zu beheben.
3.2.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall konnte eine miindliche Verhandlung gemalR§ 24 Abs. 1 Z 1 VWGVG unterbleiben, da bereits

auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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