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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Agypten, vertreten durch den Verein ZEIGE, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.03.2020, ZI. 1111840507/191173185, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein dgyptischer Staatsangehériger, hélt sich seit 09.05.2016 durchgehend in Osterreich
auf. Der Aufenthalt war zundchst aufgrund einer Aufenthaltsbewilligung fur den Zweck ,Studierender” bis zum
28.06.2018 rechtmaBig. Mangels entsprechenden Studienerfolges wurde der letztmalige Antrag des
Beschwerdefihrers auf Verlangerung dieser Aufenthaltsbewilligung vom 18.05.2018 mit Bescheid der MA 35
zuruickgewiesen und erwuchs dieser Bescheid mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien am 19.08.2019 in
Rechtskraft.

2. Am 18.11.2019 stellte der Beschwerdefuihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG.

3. Mit Verbesserungsauftrag vom 18.11.2019 forderte die belangte Behtrde den Beschwerdefihrer auf, binnen
vierwochiger Frist diesen Antrag ausfuhrlich schriftlich zu begriinden. Der Beschwerdeflhrer kam diesem Auftrag nicht
nach.

4. Am 28.02.2020 wurde der Beschwerdefihrer von der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen und
dabei ausfihrlich zu seinen Lebensumstianden in Osterreich, seiner finanziellen Situation und seinen familidren und

privaten Bindungen in Osterreich und in Agypten befragt.

5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 31.03.2020 wurde der Antrag des
Beschwerdeflihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikels 8 EMRK gemadR 8 55 AsylG
abgewiesen und gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Agypten zuldssig sei (Spruchpunkt Il.). Einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.) und gegen den Beschwerdefihrer ein

Einreiseverbot in der Dauer von zwei Jahren erlassen (Spruchpunkt IV.).

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den gesamten Bescheid, welcher wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft wird.

Ferner wird die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

7. Beschwerde und Bezug habender Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 05.05.2020

vorgelegt, wo sie am 08.05.2020 einlangten.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der volljshrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger Agyptens und somit Drittstaatsangehériger im Sinne des§ 2
Abs. 4 Z 10 FPG. Seine |dentitat steht fest.

Er hélt sich seit 09.05.2016 durchgehend in Osterreich auf, wobei der Aufenthalt zunéchst aufgrund der ihm erteilten
Aufenthaltsbewilligung zum Zweck ,Studierender” und nunmehr durch das gegenstandliche Verfahren zur Erlangung

eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK - mit einer dreimonatigen Unterbrechung - rechtmaBig war.

Der Beschwerdefuhrer verfugt Uber Deutschkenntnisse auf Niveau B2, ist gesund, arbeitsfahig und strafgerichtlich

unbescholten.

Der Beschwerdeflihrer war in der Zeit vom 03.10.2016 - 01.11.2016 geringflgig beschaftigt. In der Zeit vom 21.06.2018
- 10.01.2019 war er in Vollzeit beschaftigt. Seinen Lebensunterhalt bestreitet er durch die Unterstitzung von
Verwandten in Agypten. Fur den Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels besteht eine aufschiebend bedingte

Einstellungszusage bei einem Handyshop.
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Der Beschwerdefiihrer ist bei der Osterreichischen Gesundheitskasse krankenversichert (Selbstversicherung).

Der Beschwerdeflhrer ist geschieden und Vater eines Kindes, welches in Agypten lebt. In Agypten leben auch die
Eltern und die Schwester des Beschwerdefuhrers. Er steht mit seinen Verwandten in regelmaRigem Kontakt. In
Osterreich verfugt der Beschwerdefihrer (iber kein Familienleben, er hat aber Freunde gefunden.

1.2. Zur Lage in Agypten:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 31.03.2020 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Die
Feststellungen im angefochtenen Bescheid stitzen sich auf das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation”
zu Agypten. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden und hat der
Beschwerdeflihrer diese nicht beanstandet, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen AusfUhrungen
vollinhaltlich anschliel3t und auch zu den seinen erhebt.

Agypten ist ein Herkunftsstaat, der fahig und willens ist, seine Biirger zu schiitzen.

Agypten durchlebte im Zuge des sog "arabischen Friihlings" im Jahr 2011 eine Periode der politischen Instabilitét, die
nach massiven Protesten gegen die Regierung des gewdahlten Prasidenten Mursi durch das Militdr am 03.07.2013
beendet wurde. Nach der Suspension der Verfassung trat am 18.01.2014 die neue Verfassung in Kraft, nach welcher
Agypten ein demokratischer Rechtsstaat mit dem Islam als Staatsreligion, Arabisch als Amtssprache und den Prinzipien
der Scharia die Hauptquelle der Gesetzgebung ist. Seit Juni 2014 amtiert die Regierung des Prasidenten Abdel Al-Sisi
zundchst ohne Parlament, seit 11.01.2016 wieder mit einem Abgeordnetenhaus. Seit 2011 ist die Sicherheitslage in
Agypten instabil. Die Krafte des politischen Islam wurden durch den Sturz des Prasidenten Mursi geschwécht, dennoch
bleiben religiése Krafte stark. Politische Auseinandersetzungen sind haufig mit Gewaltausbriichen begleitet. Die
sicherheitspolitischen Herausforderungen bleiben infolge verschiedentlicher Angriffe islamischer Terrornetzwerke, zB
in der westlichen Wuste oder am Sinai betrachtlich. Es besteht landesweit ein erhohtes Risiko terroristischer Anschlage
und der Gefahr von Entfuhrungen. Infrastruktureinrichtungen zahlen zu besonderen Zielen terroristischer Anschlage.
Vereinzelt sind auch westliche Einrichtungen Ziele von Anschlagen. Besonders gefdhrdet ist die Halbinsel Sinai, wo es
wiederholt zu schweren terroristischen Anschlagen auch durch die Terrororganisation ISIS gekommen ist und im
nordlichen Teil der Ausnahmezustand verhangt wurde.

Die neue Verfassung gewahrleistet die Unabhangigkeit der Justiz und die Immunitat der Richter. In der Regel handeln
Gerichte unparteilich, wobei vereinzelt politisch motivierten Urteilen vorkommen. Die Urteile werden in der Regel von
der Regierung akzeptiert. Strafgerichte folgen westlichen Standards mit Unschuldsvermutung, detaillierter Information
Uber die Anklagepunkte und dem Recht auf eine anwaltliche Vertretung und Verteidigung.

Agypten verfligt (iber einen sehr ausgeprégten internen Sicherheitsapparat, welcher eine effektive Kontrolle der
Bevolkerung durch die Regierung ermdglicht. In der Vergangenheit waren wichtige Aufgaben des Sicherheitsdienstes
die Uberwachung der Opposition und der Einsatz bei Demonstrationen. In den vergangenen Jahrzehnten herrschte die
Uberwiegende Zeit der Ausnahmezustand, wodurch den Sicherheitsbehérden auBerordentliche Befugnisse bei der
Uberwachung und der Inhaftierung, vornehmlich von Angehérigen der Moslembriiderschaft, eingerdumt wurden.

Dem Innenministerium und den Armeekrdften werden Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen. Gewalttatige
Angriffe auf Demonstrationen und Tatlichkeiten gegenliber Demonstrationen durch Sicherheitskrafte sind durch
Aktivisten und Blogger dokumentiert. Die Anwendung von Folter und Gewalt durch die Polizei und den
Sicherheitsapparat ist verboten. Es bestehen Berichte Uber die Anwendung von Folter oder Schlédgen zur Erlangung von
Gestandnissen bei Verhaftungen. Schwerwiegende Falle von Foltervorwirfen werden untersucht.

Die neue agyptische Verfassung enthalt einen Grundrechtekatalog.

Eine nach Agypten zuriickkehrende Person, bei welcher keine beriicksichtigungswiirdigen Grinde vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefuhrers vor dieser, in den bekdmpften Bescheid, in den



Beschwerdeschriftsatz und in die vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Unterlagen.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Gericht verweist daher auch auf die schlussigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfuhrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdefuhrers in Osterreich, seinen Lebensumstdnden, seinen familidren
und sozialen Verhdltnissen, seinen bisherigen Erwerbstatigkeiten, seiner Krankenversicherung, seinen
Einkommensverhéltnissen, seinen Deutschkenntnissen, seinem Gesundheitszustand und zur strafgerichtlichen
Unbescholtenheit, stiitzen sich auf die Angaben des Beschwerdeflhrers im gesamten Verfahren und sind durch die
vorgelegten Beweismittel auch glaubhaft belegt. Der gesamte Akteninhalt ergibt ein in sich schlissiges und
widerspruchsfreies und sohin fir das Gericht nachvollziehbares Gesamtbild und sind die getroffenen Feststellungen
Uberdies auch unstrittig.

2.2. Zur Lage in Agypten:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem Landerinformationsbericht der Staatendokumentation
fir Agypten samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser Linderinformationsbericht stiitzt sich auf
Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen
Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein
anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der dieser Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf
einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland in seiner
Beschwerde nicht entgegen.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK und zur Erlassung einer
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

GemaR & 55 Abs. 1 AsylG ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird (Z 1). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemall§ 55 Abs. 2 AsylG eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung gemadR & 10 Abs. 3 AsylG mit einer Riuckkehrentscheidung gemald dem 8.
Hauptstiick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zuriickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des
§ 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt.

GemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind insbesondere die in § 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer
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des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriundet ist).

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR und VfGH ist die Verhaltnismaligkeit einer solchen MaBnahme (nur) dann
gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und
Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der offentlichen Ordnung
andererseits gefunden wird. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles
eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen
privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in& 9 Abs. 2 BFA-VG
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus 8§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; 22.08.2019; Ra 2019/21/0062; ua.).

MaBgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert sowie
die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074).

Ein Familienleben des Beschwerdefuhrers besteht im Bundesgebiet nicht. Seine Familie, bestehend aus seinen Eltern,
seinem Kind und seiner Schwester lebt in Agypten. Sonstige familidre Anknipfungspunkte wurden vom
Beschwerdefihrer auch nicht behauptet.

In weiterer Folge ist im gegenstandlichen Fall zu prufen ist, ob ein hinreichend schitzenswertes Privatleben im Sinne
des Art. 8 EMRK vorliegt.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0JZ 2007, 852 ff.). Die
Aufenthaltsdauer nach § 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 stellt nur eines von mehreren im Zuge der Interessenabwagung zu
bericksichtigenden Kriterien dar, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei Unterschreiten einer bestimmten
Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der &ffentlichen Interessen
an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegenuber den gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist
(vgl. VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 bis 0058). Einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren kommt fur sich
betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fir die durchzufihrende Interessenabwdgung zu (vgl. VwGH
23.10.2019, Ra 2019/19/0289).

Dahingehend ist im Lichte des Art. 8 EMRK zundachst zu bertcksichtigen, dass der Aufenthalt des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet rund vier Jahre gedauert hat. In diesem Zusammenhang ist zundchst herauszustreichen, dass es
dahingehend keinen Rechtserwerb allein durch Zeitablauf geben kann, zumal dafur keine gesetzliche Grundlage
existiert. Vielmehr enthdlt§ 9 Abs. 2 BFA-VG eine blol} demonstrative Aufzahlung jene Umstande, die bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zu bertcksichtigen sind (arg: "insbesondere"). Die
"Dauer des bisherigen Aufenthaltes" ist dabei nur einer von mehreren Aspekten, die zugunsten oder zuungunsten des
Fremden ins Kalkul zu ziehen sind. Im gegenstandlichen Fall wird die Gewichtigkeit der Dauer seines Aufenthaltes
allerdings dadurch gemindert, dass die Lange seines Aufenthaltes im Bundesgebiet lediglich aufgrund seines
erfolglosen Studiums und der darauffolgenden Stellung des gegenstandlichen Antrages beruht. Es wird in diesem
Zusammenhang des Weiteren auch nicht Ubersehen, dass ihm die RechtmaRigkeit dieses Aufenthaltes durch die
Wiener Magistratsabteilung 35 mit Nicht-Verlangerung seines Aufenthaltstitels nachtraglich versagt wurde. Dieser
Entscheidung hat das Verwaltungsgericht Wien mit seiner Entscheidung vom 14.08.2019, GZ: VGW-
151/016/10419/2019-2 dahingehend Rechnung getragen, indem es die dagegen erhobene Beschwerde abwies.

Hinsichtlich seiner Integration vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass der Beschwerdeflhrer
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Sprachkenntnisse auf dem Niveau B2 erworben hat, er zwei kurzen Beschaftigungen nachgegangen ist und mehrere
Freundschaften geschlossen hat. Der integrative Wille des Beschwerdefuhrers ist als solches zwar gegeben, jedoch
konnte aufgrund der Aufenthaltsdauer keine nachhaltige Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich festgestellt
werden. Zudem ist der Grad seiner Integrationsbemuhungen im Verhdltnis zu seiner Aufenthaltsdauer als nicht
malfgeblich einzustufen. Die vom Beschwerdefihrer vorgebrachten privaten Kontakte, entsprechen, auch wenn sie
objektiv vorhanden und fur lhn subjektiv von Bedeutung sind, nicht den Anforderungen an ein schitzenswertes
Privatleben und Familienleben im Sinne der EMRK, sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch in Bezug auf die erforderliche
Intensitat. Zumal der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass der Umstand, dass ein Fremder perfekt Deutsch
spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, keine Uber das Ubliche MaR hinausgehenden
Integrationsmerkmale darstellen (vgl. VwGH 26.01.2009, 2008/18/0720).

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihr Verbleiben im Bundesgebiet nach rechtskraftigem Abschluss
des Verfahrens Uber einen Aufenthaltstitel und durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer
verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein
anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine
Vorteile gezogen werden durfen (vgl. VwWGH 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg.
19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt
und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").

Demgegeniiber liegen nach wie vor Bindungen des Beschwerdefiihrers zu seinem Heimatstaat Agypten vor, zumal er
dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und dort sozialisiert wurde, seine Eltern und sein Kind in
Agypten leben und er diese auch zuletzt im Februar 2017 und 2018 besuchte.

Hinsichtlich der strafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ist auszufihren, dass dies nach der
Judikatur weder eine Starkung der persdnlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen darstellt
(VWGH 21.01.1999, 98/18/0420), da der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher
sich im Bundesgebiet aufhalt als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt.

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. zB VwGH
30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berlhrten Interessen kann ein Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdefiihrers jedenfalls als im Sinne des Artikels 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismafiig angesehen
werden. Die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR § 55 AsylG ist zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK daher jedenfalls nicht geboten.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden. Da der Antrag betreffend die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK wie umseits
bereits ausfuhrlich dargestellt, abgewiesen wurde, hat sich die belangte Behorde zutreffend auf§ 52 Abs. 3 FPG
gestutzt.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes I. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.

3.2. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
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gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50 Abs.
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR &8 50 Abs. 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde flur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

Da keine dieser Voraussetzungen hier zutrifft, ist festzustellen, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen
Herkunftsstaat zuldssig ist. In Anbetracht der vorrangigen Funktion der Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG, (lediglich)
den Zielstaat der Abschiebung festzulegen, ist es nicht Aufgabe des BFA oder des BVwWG, im Verfahren zur Erlassung
einer fremdenpolizeilichen MaBnahme letztlich ein Verfahren durchzufihren, das der Sache nach einem Verfahren
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz gleichkommt (VwGH 07.03.2019, Ra 2019/21/0044).

Aus den Landerfeststellungen ergibt sich eine grundsatzlich bestehende staatliche Schutzfahigkeit und -willigkeit der
agyptischen Behorden und haben sich im Verfahren mangels diesbezlglichen Vorbringens auch keine Anhaltspunkte
fir eine Bedrohung des Beschwerdefiihrers in Agypten ergeben. Zudem hat der Beschwerdefiihrer Agypten 2017 und
2018 besucht, sodass auch deshalb nicht von einer Bedrohungslage auszugehen ist.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.3. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zu Recht dargelegt hat und wie sich aus den im Folgenden
darzulegenden Ausflhrungen zum Einreiseverbot ergeben wird, erweist sich die sofortige Ausreise des unrechtmaRig
in Osterreich aufhaltigen Beschwerdefiihrers im Interesse der éffentlichen Ordnung (zur Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens) und der ¢ffentlichen Sicherheit als erforderlich.

Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den
schwach ausgepragten Interessen des Beschwerdefilhrers an einem Verbleib und jenen Osterreichs ergibt ein
Uberwiegen der Interessen Osterreichs an der unverziiglichen Vollstreckung des bekdmpften Bescheides, weshalb die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen den gegenstandlichen bekampften Bescheid

zuldssig war.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes lIl. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 18 Abs. 1 BFA-VG abzuweisen war.

3.4. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemaR & 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Rickkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemald § 53 Abs. 2 FPGist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens funf
Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige den Besitz der
Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag (Z 6 leg. cit.).
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Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid wurde gegen den Beschwerdeflihrer ein befristetes Einreiseverbot in der
Dauer von zwei Jahren erlassen und stitzte die belangte Behtrde dabei dies auf die Mittellosigkeit des
Beschwerdefiuhrers.

Bezlglich der "Mittellosigkeit" eines Fremden hat der VwWGH auf Folgendes hingewiesen:

Ein Fremder hat initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er
nicht bloRR Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfligt, sondern sein Unterhalt fur die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur den Unterhalt zur
Verfliigung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als flr die Behorde ersichtlich sein muss, dass der
Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen. Aus der Mittellosigkeit
eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen
Belastung einer Gebietskorperschaft, weshalb im Fall des Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme
einer Gefahrdung im Sinn des (nunmehr:) 8 53 Abs. 2 FrPolG 2005 gerechtfertigt ist (VwGH 20.09.2018, Ra
2018/20/0349).

Der Beschwerdefiihrer war wahrend seines rund vierjahrigen Aufenthaltes nur fur etwa ein halbes Jahr erwerbstatig
und bestreitet seinen Lebensunterhalt nunmehr durch Unterstiitzungszahlungen seiner Familie in Agypten. Er ist
daher nicht selbsterhaltungsfahig. Daran vermag auch die vorgelegte Einstellungszusage nichts zu andern, zumal nicht

feststeht, ob der Beschwerdefuhrer dieser Tatigkeit regelmalig nachgehen wird.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind in einem Verfahren betreffend die Verhangung eines
Einreiseverbots insbesondere auch die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich zu priifen (vgl
VwGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

Wie umseits unter Punkt 3.1. im Rahmen der Ruckkehrentscheidung bereits ausfuhrlich dargestellt, kann kein
Familienleben und kein entscheidungsrelevantes Privatleben des Beschwerdefihrers in Osterreich festgestellt werden.
Infolgedessen schldgt die Abwagung der personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet mit dem o&ffentlichen Interesse an seiner Ausreise aufgrund seiner Mittellosigkeit, zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus. Ein Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdefuhrers durch die Erlassung eines Einreiseverbotes kann daher als im Sinne des Art. 8 Abs.
2 EMRK verhaltnismaBig angesehen werden. Fir die belangte Behérde bestand daher kein Grund, im Rahmen der
Ermessensibung gemal’ § 53 Abs. 1 FPG (arg: "kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf das Ausschépfen der vorgesehenen Hochstfristen
nicht regelmaliig schon dann erfolgen, wenn einer der Falle des 8 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 bzw. des Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG
vorliegt (vgl. etwa VWGH 24.05.2016, Ra 2015/21/0187). Die Verhangung kurzfristiger Einreiseverbote (insbesondere
solcher in einer Dauer von weniger als 18 Monaten) - oder Uberhaupt das Unterbleiben eines Einreiseverbotes - hat
regelmaflig nur dann stattzufinden, wenn von dem betreffenden Drittstaatsangehorigen keine gravierende
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgeht. Das wird verschiedentlich dann der Fall sein, wenn der
Drittstaatsangehdrige bloR einen der Tatbestdnde des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 leg. cit. erfdllt (vgl. VWGH 24.05.2018, Ra
2018/19/0125).

Angesichts der moglichen Hochstdauer von funf Jahren ist die von der belangten Behdrde festgesetzte Dauer des
Einreiseverbotes von zwei Jahren angesichts der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden geringen Gefahr als
verhaltnismaRig zu erachten. Fir das Bundesverwaltungsgericht besteht keine Veranlassung, das von der belangten
Behorde mit zwei Jahren festgesetzte Einreiseverbot aufzuheben oder allenfalls weiter zu reduzieren, zumal sich der
mit dem Einreiseverbot verbundene Eingriff in sein Privat- und Familienleben, wie oben bereits umfassend ausgefuhrt,
als verhaltnismaRig und somit zuldssig darstellt.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom Beschwerdeflihrer ausgehenden Gefdhrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch die Verhangung eines zweijahrigen Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann. In
der Gesamtschau der oben angeflihrten Umstdnde ist das Einreiseverbot als rechtmalig und die festgesetzte Dauer
als angemessen zu qualifizieren.

Es war daher spruchgemall zu entscheiden und die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des angefochtenen
Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.
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3.5. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmafgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaBiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mandliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Diese Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall erfillt: Die belangte Behorde hat den Sachverhalt in einem
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben; der erkennende Richter schlie8t sich den Erwdgungen des
angefochtenen Bescheides im Rahmen der Beweiswirdigung an. Im Rahmen der Beschwerde wurde Uberdies auch
kein konkretes Sachverhaltsvorbringen erstattet, sondern lediglich die rechtliche Beurteilung bemangelt. Der
Sachverhalt steht somit zweifelsfrei fest und bedarf keiner weiteren Klarung.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemafR8§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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