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1403 2233613-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Bulgarien, vertreten durch die ,Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH" und ,Volkshilfe
Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH" in 1170 Wien, Wattgasse 48/3. Stock, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.06.2020, ZI. XXXX zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger von Bulgarien, wurde am 31.05.2020 durch Exekutivbeamte der LPD
XXXX einer Personskontrolle unterzogen und in weiterer Folge aufgrund einer aufrechten Festnahmeanordnung der
Staatsanwaltschaft XXXX festgenommen. Am selben Tag wurde Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt.

Mit Schriftsatz des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte Behérde) vom 05.06.2020
(,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme”) wurde dem Beschwerdefuhrer zur Kenntnis gebracht, dass
beabsichtigt werde, gegen ihn ein Aufenthaltsverbot, in eventu einen ordentlichen Schubhaftbescheid zu erlassen und
ihm die Mdglichkeit eingerdumt, innerhalb von 10 Tagen eine schriftliche Stellungnahme hinsichtlich seiner
personlichen Verhéltnisse in Osterreich abzugeben. Von dieser Méglichkeit machte der Beschwerdefiihrer keinen
Gebrauch.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 26.06.2020, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefuhrer aufgrund des Vergehens des
teils durch Einbruch begangenen Diebstahls nach §§ 127, 129 Abs. 1 Z 1 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von zwolf Monaten, bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit in der Dauer von drei Jahren,

verurteilt.

Am 26.06.2020 wurde der Beschwerdefiihrer niederschriftlich vor der belangten Behdrde einvernommen. Hierbei gab
er an, er sei gesund, ledig und habe keine Sorgepflichten. Er sei seit dem Jahr 2013 in Osterreich aufhéltig und habe
von 2013 bis 2015 in XXXX gearbeitet, jedoch nie eine Anmeldebescheinigung beantragt und sei er auch nie aufrecht im
Bundesgebiet gemeldet gewesen. Seine Kernfamilie, bestehend aus seinem Vater und seiner Schwester, sei in
Bulgarien aufhéltig, auch verfiige er Uber eine Unterkunft in seinem Herkunftsstaat. In Osterreich habe er keine
familidaren Anknipfungspunkte und auch keine maf3geblichen Integrationsschritte gesetzt. Er wolle nach Bulgarien

zuruickkehren und werde sich auch einer Abschiebung nach Bulgarien nicht widersetzen.

Mit Mandatsbescheid der belangten Behdérde vom 26.06.2020 wurde Uber den Beschwerdefihrer die Schubhaft

angeordnet.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 26.06.2020 wurde gemal3 ,8 67 Abs. 1
und 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF” gegen den Beschwerdeftihrer ein flr die Dauer von
vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). Gemall ,8 70 Abs. 3 FPG' wurde ihm kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.). Zudem wurde einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot
gemald ,8 18 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF” die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt I11.).

Eine fur den 20.07.2020 angesetzte Abschiebung des Beschwerdefuhrers auf dem Luftweg musste aufgrund eines
Landeverbotes storniert werden. Am 16.07.2020 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf unterstutzte freiwillige
Ruckkehrhilfe. Diesem Antrag wurde stattgegeben und er wurde am 20.07.2020 aus der Schubhaft entlassen. Am
21.07.2020 (ibermittelte der Verein Menschenrechte Osterreich der belangten Behérde eine Ausreisebestatigung,
wonach der Beschwerdefiihrer am 20.07.2020 mit dem Bus von Osterreich nach Bulgarien ausgereist sei.

Mit Schriftsatz vom 24.07.2020 wurde Beschwerde gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid erhoben und
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht modge eine mundliche Verhandlung durchfihren, den angefochtenen
Bescheid zur Ganze beheben, in eventu die Dauer des verhangten Aufenthaltsverbotes verkirzen. Inhaltlich wurde
insbesondere kritisiert, der angefochtene Bescheid liel3e eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose im Hinblick auf
die Person des Beschwerdeflhrers vermissen.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 03.08.2020 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:
Die unter Punkt I. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Bulgarien und somit EWR-Burger. Seine Identitat steht
fest.

Er ist gesund und erwerbsfahig.

Der Beschwerdefihrer war - abgesehen von seinen Aufenthalten in einer Justizanstalt und in einem
Polizeianhaltezentrum - nie aufrecht im Bundesgebiet gemeldet, ging hier zu keinem Zeitpunkt einer legalen
Erwerbstatigkeit nach und hat in Osterreich keine maRgeblichen privaten sowie keine familidren Ankniipfungspunkte.

Der Vater und die Schwester des Beschwerdefihrers halten sich in Bulgarien auf, wo auch sein Lebensmittelpunkt liegt
und er Uber eine Unterkunft verfugt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 26.06.2020, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefuhrer aufgrund des Vergehens des
teils durch Einbruch begangenen Diebstahls nach §§ 127, 129 Abs. 1 Z 1 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von zwodlf Monaten, bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit in der Dauer von drei Jahren,
verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefihrer anderen fremde bewegliche Sachen mit dem
Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRBig zu bereichern, weggenommen hat und zwar dem
Verflgungsberechtigten eines Unternehmens Werkzeug im Wert von ca. 4.300,- Euro durch Einbruch zwischen dem
05.05.2018 und dem 06.05.2018, indem er mit einem Schraubenzieher die Fensterscheibe eines KFZ einschlug und das
sich in diesem befindende Diebesgut an sich nahm, sowie zwischen dem 25.10.2017 und dem 27.10.2017 dem
Verfligungsberechtigten eines anderen Unternehmens ca. 150 Liter Diesel im Wert von ca. 200 Euro, indem er
Treibstoff aus einem LKW abzapfte. Als mildernd wurden im Rahmen der Strafbemessungsgriinde der bisher
ordentliche Lebenswandel und das reumutige Gestandnis des Beschwerdefuhrers gewertet, erschwerende Umstande

sind nicht zutage getreten.

Neben seiner strafgerichtlichen Verurteilung hat der Beschwerdeflhrer Uberdies gegen eine Vielzahl an fremden-,

unions- sowie verwaltungsrechtliche Bestimmungen verstof3en.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.

Erganzend wurden Auszige aus dem Informationsverbund Zentrales Fremdenregister (IZR), dem Zentralen
Melderegister (woraus sich ergibt, dass der Beschwerdefuhrer bis zu seiner Festnahme nie aufrecht im Bundesgebiet
gemeldet war), dem Hauptverband &sterreichischer Sozialversicherungstrager (woraus sich ergibt, dass der

Beschwerdefihrer im Bundesgebiet nie einer legalen Erwerbstatigkeit nachging) und dem Strafregister eingeholt.

Die Identitat des Beschwerdefihrers steht aufgrund seines im Original vorgelegten - und sich in Kopie im Akt

befindlichen - bulgarischen Personalausweises Nr. XXXX fest.

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinen Familienverhdltnissen und zu seinem Gesundheitszustand
ergeben sich aus den diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers vor der belangten Behdrde am
26.06.2020 sowie aus dem Umstand, dass den insoweit im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen in der
Beschwerde auch nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen hinsichtlich der seiner strafgerichtlichen Verurteilung zugrunde liegenden strafbaren Handlungen
ergeben sich aus der im Akt enthaltenen, gektirzten Urteilsausfertigung des Landesgerichts XXXX zur ZI. XXXX .

Die zahlreichen fremden-, unions- sowie verwaltungsrechtlichen Verstol3e des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus
seinen diesbeziiglich glaubhaften Angaben, wonach er seit dem Jahr 2013 in Osterreich aufhiltig gewesen sei und von
2013 bis 2015 im Bundesgebiet gearbeitet habe. In einer Zusammenschau mit den eingeholten Ausziigen aus dem IZR,
dem Zentralen Melderegister sowie dem Hauptverband Osterreichischer Sozialversicherungstrager steht fest, dass der



Beschwerdefiihrer insoweit zumindest gegen die Bestimmungen des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes, des
Meldegesetzes sowie des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes verstof3en hat (vgl. dazu die Ausfihrungen unter
Punkt11.3.1.2.).

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Zu den Rechtsgrundlagen:

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG idgF BGBI. | Nr. 27/2020 lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Birger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o&ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdérige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.”

Gemal § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Abs. 4 Z
8 leg cit als EWR-Burger jener Fremde, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der Beschwerdeflhrer als Staatsangehoriger von Bulgarien ist
sohin EWR-Blirger iSd § 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG idgF BGBI. | Nr. 29/2020 lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
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EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Gberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdérperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

3.1.2. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war aus folgenden Grinden abzuweisen:

Da der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner bulgarischen Staatsangehdrigkeit in den persdnlichen Anwendungsbereich
des § 67 FPG fallt und die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmaBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr
als funf bzw. mehr als zehn Jahren nicht erflillt ist, gelangt fur ihn fallgegenstandlich der Prifungsmalistab des § 67
Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG fur Unionsburger zur Anwendung.

Gegen den Beschwerdefuhrer als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gemal3 § 67 Abs. 1 FPG sohin zuldssig, wenn auf Grund seines persoénlichen Verhaltens davon
ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ware.
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blol3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VwGH 25.04.2014,
Ro 2014/21/0039).

Die belangte Behdrde stltzte das gegenstandlich angefochtene Aufenthaltsverbot zunachst auf das der rechtskraftigen
strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdefihrers vom 26.06.2020 zugrundeliegende Fehlverhalten. So hatte er
einerseits zwischen dem 05.05.2018 und dem 06.05.2018 Werkzeug im Wert von ca. 4.300,- Euro durch Einbruch in ein
KFZ gestohlen, indem er mit einem Schraubenzieher dessen Fensterscheibe einschlug und das sich darin befindende
Diebesgut an sich nahm. Uberdies zapfte er zwischen dem 25.10.2017 und dem 27.10.2017 ca. 150 Liter Diesel im Wert
von ca. 200 Euro aus einem fremden LKW ab.

Dem Beschwerdevorbringen, wonach das Strafgericht im Rahmen der Strafbemessungsgrinde den bisher
ordentlichen Lebenswandel und das reumutige Gestandnis des Beschwerdeflhrers als mildernd gewertet habe,
wahrend keinerlei erschwerende Umstande zutage getreten seien und dass angesichts des Umstandes, dass die der
Verurteilung zugrunde liegenden Tathandlungen in den Jahren 2017 und 2018 gesetzt wurden, sodass bereits
aufgrund der seither verstrichenen Zeit keine gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den Beschwerdefuhrer ,auf der Hand...liegen” wirde (AS 160), ist entgegenzuhalten, dass der Gesinnungswandel
eines Straftaters nach hochstgerichtlicher Judikatur grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach
dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. zuletzt VwGH 30.04.2020, Ra 2019/20/0399, mwH).
Fallgegenstandlich wurde der Beschwerdeflihrer erst am 26.06.2020 verurteilt und aus der Untersuchungshaft
entlassen, ehe er unmittelbar danach in Anschlussschubhaft genommen wurde, aus welcher er wiederum am
20.07.2020 entlassen wurde. Zuvor hatte er sich Uber Jahre hinweg dem Zugriff der Strafverfolgungsbehdrden
entzogen, indem er ohne aufrechte Meldung in der Anonymitat gelebt hatte. Vor diesem Hintergrund kann nicht von
einer langeren Phase des Wohlverhaltens gesprochen werden, welche nahelegen wirde, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet fortan keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit mehr darstellen
wlrde, zumal die dreijahrige Probezeit, unter welcher seine Freiheitsstrafe in der Dauer von zw0lf Monaten bedingt
nachgesehen wurde, erst vor etwa eineinhalb Monaten zu laufen begonnen hat.

Im Hinblick auf das Gesamtverhalten des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet ist zudem zu berucksichtigen, dass er -
ungeachtet des Umstandes, dass er lediglich einmal strafgerichtlich verurteilt wurde - bis zuletzt gegen eine Vielzahl an
fremden-, unions- sowie verwaltungsrechtlichen Bestimmungen verstoRen und dadurch seine Gleichgultigkeit der
Osterreichischen Rechtsordnung gegentber zum Ausdruck gebracht hat.

Wenngleich die Dauer seines Aufenthaltes sowie seiner Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet nicht exakt bestimmt
werden kann, steht bereits aufgrund der Angaben des Beschwerdeflhrers vor der belangten Behérde - wonach er seit
dem Jahr 2013 in Osterreich aufhaltig sei und von 2013 bis 2015 im Bundesgebiet gearbeitet habe (AS 39ff) - in einer
Zusammenschau mit den eingeholten Auszigen aus dem IZR, dem Zentralen Melderegister sowie dem Hauptverband
Osterreichischer  Sozialversicherungstrager fest, dass er einerseits gegen die Bestimmungen des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) verstoRen hat, da nach § 3 Abs. 2 AusIBG ein Auslander (soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist) eine Beschaftigung nur antreten und austben darf, wenn fir ihn eine
Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder
wenn er eine fur diese Beschaftigung gultige "Rot-Weil3-Rot - Karte", "Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als
unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer ("ICT"), Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern
transferierter Arbeitnehmer ("mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung "Familiengemeinschaft" mit Zugang zum
Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4)" oder "Niederlassungsbewilligung - Klnstler" oder eine "Rot-Weil3-Rot - Karte plus", eine
"Aufenthaltsberechtigung plus", einen Befreiungsschein (§ 4c) oder einen Aufenthaltstitel "Familienangehoriger" oder
"Daueraufenthalt - EU" besitzt. Der Beschwerdefiihrer war jedoch zu keinem Zeitpunkt in Besitz einer der genannten
arbeitsmarktbehordlichen Bewilligungen. Darlber hinaus hat er es unterlassen, binnen drei Tagen ab seiner
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Unterkunftnahme in Osterreich eine verpflichtende Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet vorzunehmen (vgl. 8§ 2 Abs. 1
und 7 Abs. 1 Meldegesetz) und hat zudem in jedem Fall auch gegen die Bestimmungen des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG) verstoRRen. Es ist davon auszugehen, dass er zu keinem Zeitpunkt die Voraussetzungen fur
ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht fir mehr als drei Monate gemal3 8 51 NAG erfullt hatte, jedenfalls aber hat er es
unterlassen, in Einklang mit 8 53 Abs. 1 NAG der zustandigen Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde binnen vier
Monaten ab seiner Einreise seinen langer als dreimonatigen Aufenthalt im Bundesgebiet anzuzeigen, um sich eine
erforderliche Anmeldebescheinigung ausstellen zu lassen.

Neben seiner strafgerichtlichen Verurteilung sind dem Beschwerdeflhrer sohin bis zuletzt mehrere, teils Uber einen
langeren Zeitraum hinweg anhaltende RechtsverstdRe anzulasten, sodass im Rahmen einer Gesamtschau davon
ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ware.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des § 9
Abs. 2 BFA-VG Uberprift werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat-
und/oder Familienlebens des Beschwerdeflhrers gegeben ist.

Im vorliegenden Fall fiihrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein iSd Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben. Auch
eine soziale Integration des Beschwerdeflhrers ist nicht gegeben, hatte er doch - wie dargelegt - noch nie einen
ordentlichen Wohnsitz in Osterreich (abgesehen von seinen Aufenthalten in einer Justizanstalt und in einem
Polizeianhaltezentrum) und ging er zu keinem Zeitpunkt einer legalen Beschaftigung nach. Es liegt jedenfalls keine
umfassende Verankerung in sprachlicher, gesellschaftlicher sowie kultureller Hinsicht im Bundesgebiet vor und wurde
eine solche weder im Administrativ- noch im Beschwerdeverfahren auch nur ansatzweise behauptet.

Das familidre und private Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Aufenthalt im Bundesgebiet konnte somit im
Lichte einer durch Art. 8 EMRK gebotenen Interessensabwdgung das offentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung nicht Uberwiegen.

Die von der belangten Behdrde verhdangte Dauer des Aufenthaltsverbotes von vier Jahren stellt sich angesichts der Art
des Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers und des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes - vor dem
Hintergrund einer zuldssigen Hoéchstdauer von zehn Jahren sowie den im gegenstandlichen Fall vorliegenden
Umstanden - als angemessen dar, zumal sich der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in sein Privatleben in
engen Grenzen halt. Auch im Beschwerdeverfahren wurden keine Griinde aufgezeigt, wonach die Ermessensibung
durch die belangte Behdrde nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt ware.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides gemalR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.2. Zur Nichtgewdhrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt II. und Ill. des angefochtenen Bescheides):

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemald § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Wie die vorangegangenen Ausflihrungen zeigen, geht vom Beschwerdeflihrer eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit aus. Anhand seines Gesamtfehlverhaltens zeigte er unzweifelhaft, dass er nicht
gewillt war, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu halten. Es ist der belangten Behorde daher beizupflichten,
dass seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit und zum Schutz der Bevolkerung
erforderlich und dringend geboten ist, zumal er sich in der Vergangenheit dem Zugriff der Behdrden entzogen hatte,
indem er keinen Wohnsitz gemeldet hatte.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR& 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR 8§ 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug
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auf die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen war.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Reisebeschrankungen aufgrund der Covid-19-Pandemie ist erganzend darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer bereits freiwillig nach Bulgarien ausgereist ist und ihm eine Einreise in seinen
Herkunftsstaat moglich war.

4. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der mal3gebende Sachverhalt wurde vom BFA abschlieBend ermittelt. Die wesentlichen Feststellungen, insbesondere
zu den vom Beschwerdefiihrer in Osterreich begangenen strafbaren Handlungen sowie zu seinen persénlichen
Verhéltnissen in Osterreich sowie in Bulgarien, blieben unbestritten. Tatséchlich blieben alle im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen (so auch, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein Familienleben fihrt; dass
er gesund ist; dass er in Osterreich nie einen Wohnsitz hatte oder einer legalen Erwerbstatigkeit nachging)
unwidersprochen. Unter diesen Umstanden hatte selbst ein positiver personlicher Eindruck zu keinem anderen
Ergebnis geflhrt. Somit lag kein klarungsbedtrftiger Sachverhalt vor (vgl. VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/002).

Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine miindliche
Verhandlung gemaR 8 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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