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SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 12.08.2020 VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS Uber die Beschwerde des XXXX , geb.
XXXX, StA.: Afghanistan, vertreten durch den Verein Deserteurs- und Fliichtlingsberatung, Schottengasse 3a/1/59, 1010
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, RD XXXX , vom XXXX .06.2020, ZI. XXXX , Uber
die Anordnung der Schubhaft, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 12.08.2020 zu Recht erkannt:

A)
I.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Il.  Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungenwirdabgewiesen.

Ill. Die beschwerdefliihrende Partei hat dem Bund (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe
von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),


file:///

Regionaldirektion XXXX , wurde Uber ihn gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm. 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung und zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

2. Mit Schriftsatz vom 05.08.2020 erhob der BF Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom XXXX .06.2020 und die
seitdem andauernde Anhaltung in Schubhaft und verband die Beschwerde mit den Antragen, das BVwG mdge die
Verhdngung der Schubhaft sowie die andauernde Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig erkldren, sowie den
angefochtenen (Mandats-)bescheid beheben, aussprechen, dass die Voraussetzungen fur die Schubhaft iSd § 22a Abs.
2 BFA-VG nicht vorliegen, ihm den Kostenersatz im Umfang der VwG-Aufwandersatzverordnung sowie der
Kommissionsgebthren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat, zuerkennen, eine mdundliche
Beschwerdeverhandlung unter Einvernahme des BF und des angefihrten Zeugen (Anm.: Raphael SINGER)
durchflhren, in eventu das gelindere Mittel iSd § 77 FPG anordnen, in eventu die ordentliche Revision an den VwGH
zulassen und samtlichen Beweisantragen in vorliegendem Schriftsatz stattgeben.

3. Auf Grund der entsprechenden Verfligung des BVwG zur Aktenvorlage wurden von der Regionaldirektion XXXX des
BFA noch am selben Tag die Bezug habenden Verwaltungsakten elektronisch Gbermittelt.

Am 06.08.2020 langte eine mit selbem Tag datierte Stellungnahme des BFA zur gegenstandlichen
Schubhaftbeschwerde ein, in der gleichzeitig dem Bundesverwaltungsgericht der bisherige Verfahrensgang zur
Kenntnis gebracht wurde und dass ungeachtet der CoVid19-Krise auf Grund der Mitteilung der afghanischen Behérde
davon auszugehen ist, dass mit der Ausstellung eines HRZ zu rechnen ist, sobald wieder Flige nach Afghanistan
moglich sind. Daher sei von einer zeitnahen Abschiebung innerhalb der zuldssigen Héchstgrenzen der Schubhaftdauer

zu rechnen.

4. In der gegenstandlichen Rechtssache fihrte das Bundesverwaltungsgericht am 12.08.2020 eine offentliche
mundliche Verhandlung durch, anlasslich der der BF nach erfolgter polizeilicher Vorfiihrung aus dem XXXX und ein
bevolimachtigter Rechtsvertreter und ein Vertreter der belangten Behdrde teilnahmen. Einvernommen wurde weiters
XXXX , den der BF in der Beschwerdeschrift als Zeugen namhaft gemacht hatte. Nach durchgefthrter Verhandlung
wurde das Erkenntnis verklndet.

5. Am 14.08.2020 begehrte der BF im Wege seiner Rechtsvertretung die schriftliche Ausfertigung des am 12.08.2020
verkindeten Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angefihrte Identitdt (Name und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdriger von
Afghanistan. Bis zu seiner Ausreise aus Afghanistan lebte er mit seinen Eltern und Geschwistern in Baglan
(Afghanistan). Er ist ledig und kinderlos.

1.2. Er ist nicht im Besitz der dsterreichischen Staatsbirgerschaft und somit Fremder im Sinne dess 2 Abs. 4 Z 1 FPG.

Der BF war zu keinem Zeitpunkt im Besitz eines gultigen Reisedokuments. Er war auch nicht im Besitz eines solchen,
als er zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt des Jahres 2015 illegal die Grenze nach Osterreich Giberquerte.

1.3. Gegen ihn besteht eine rechtskraftige, und somit durchsetzbare Rickkehrentscheidung, der er bis dato keine Folge
leistete. Er besitzt daher keine Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet.

1.3.1. Mit Bescheid vom XXXX .07.2018, ZI. XXXX , wies die belangte Behorde den auf die Gewahrung von
internationalem Schutz betreffend 8 3 Abs. 1 AsylG bzw. den auf die Gewdhrung von internationalem Schutz
betreffend & 8 Abs. 1 AsylG gerichteten Antrag des BF ab und verband diese Entscheidung mit einer
Ruckkehrentscheidung.

1.3.2. Mit Erkenntnis vom 08.04.2020, GZ: W276 2203619-1/13E, wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen den
obangefuhrten Bescheid des BFA vom XXXX .07.2018 erhobene Beschwerde als unbegriindet ab.

1.4. Nachdem der BF dessen Gewahr wurde, dass er wegen der rechtskraftigen Abweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz gemal § 3 Abs. 1 und § 8 Abs. 1 AsylG zur Rickreise nach Afghanistan verpflichtet ist, liel er -
zur Verschleierung seiner Identitat - all seine Ausweisdokumente verschwinden und bestieg am Morgen des XXXX
.06.2020 in XXXX den XXXX , der von XXXX nach XXXX gefiihrt wird, um Osterreich (iber deutsches Staatsgebiet nach
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Frankreich zu verlassen, um auch dort einen Asylantrag zu stellen.

Am XXXX .10.2020, ca. 09:10 Uhr, wurde er beim Grenzibergang XXXX (bei Bahnkilometer XXXX ) von den deutschen
Behorden, denen gegentiber er sich mit einer falschen Identitat ausgab, beim illegalen Grenzlbertritt betreten. Da der
BF keinerlei Ausweisdokumente (darunter auch kein Reisedokument) mit sich fuhrte, wurde er festgenommen und
nach erfolgter niederschriftlicher Einvernahme durch die Organe der deutschen Polizei am Abend desselben Tages
den Osterreichischen Sicherheitsbehdrden Ubergeben. Auch gegenlber den Osterreichischen Sicherheitsbehdrden gab
er sich mit der (zugelegten) falschen Identitat aus.

1.5. Zu den Beweggriinden flir seine Ausreise befragt, gab der BF sowohl gegenliber den Organen der deutschen
Polizei, als auch gegenlber den Organen der Osterreichischen Sicherheitsbehdrde an, dass er nach Frankreich wollte,
um dort einen Asylantrag zu stellen. Er begrindete dies mit der in Rechtskraft erwachsenen Ablehnung des in
Osterreich gestellten Asylantrages.

1.6. Am 30.06.2020 wurde tber den Beschwerdefilihrer zur Sicherung der Abschiebung seiner Person nach Afghanistan
die Schubhaft verhangt und erfolgte mit diesem Tag die Unterbringung im XXXX .

1.7. Der BF verfligt in Osterreich Uber keine familidren oder nennenswerten privaten Bindungen. Konkrete
Anhaltspunkte fiir die Annahme einer sozialen Verankerung oder umfassenden Integration in Osterreich liegen nicht

vor.

1.8. Er verfugt Uber keine zur Sicherung seines Lebensunterhaltes ausreichenden Mittel und Uber keine eigene
Unterkunft.

Bis zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt vor seinem am XXXX .06.2020 stattgehabten Ausreiseversuch war er in
einer von Asylwerbern bewohnten Unterkunft (Unterkunftgeberin: XXXX ), an der Anschrift XXXX , untergebracht und
dort mit Hauptwohnsitz gemeldet.

Vor seinem Ausreiseversuch nach Frankreich war der BF unsteten Aufenthalts und hielt sich hier nach eigenen
Angaben in namentlich nicht ndher bezeichneten Bahnhdfen und Parks, wo er auch nachtigte, auf.

In dieser von Asylwerbern bewohnten Unterkunft konnte er nach den Angaben des vor dem
Bundesverwaltungsgericht als Zeugen einvernommenen XXXX wieder wohnen. Der Zeuge konnte zum unsteten
Aufenthalt des BF und auf die Fragen der Rechtsvertretung, ob der BF ,fallweise auswarts geschlafen hat” keine
Angaben machen.

1.9. Der BF war seit Beginn seines Aufenthalts in Osterreich nicht selbsterhaltungsfahig und ging auch keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach.

1.10. Die Regionaldirektion XXXX des BFA hat zwischenzeitig ein Verfahren zur Erlagung eines Heimreisezertivikats
eingeleitet und erhielt diese von der Botschaft des Herkunftsstates des BF das Aviso, dass ein HRZ ausgestellt wird,
sobald der - auf Grund der CoVid 19-Krise zwischen Osterreich und Afghanistan eingestellte Flugverkehr wieder
aufgenommen wird. Mit der Aufnahme des Flugverkehrs bzw. einer geregelten Ruckreise ist nach Angabe der
Vertretungsbehorden noch innerhalb der hochstmdéglichen Schubhaftdauer zu rechnen.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unstrittigen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht in der mindlichen
Verhandlung und auf Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und werden diese der
gegenstandlichen Entscheidung in freier Beweiswurdigung als mal3geblicher Sachverhalt zu Grunde gelegt.

Dazu ist festzuhalten, dass weder der BF noch dessen bevollmachtigte Rechtsvertretung den dargelegten
Feststellungen des erkennenden Gerichts in der mindlichen Verhandlung nicht entgegengetreten sind und haben sie
diese vielmehr auBer Streit gestellt. Da auch sonst keine Zweifel an der Richtigkeit und Relevanz der getroffenen
Feststellungen hervorgekommen sind, sind diese als erwiesen anzunehmen und der gegenstandlichen Entscheidung in
freier Beweiswirdigung als maf3geblicher Sachverhalt zu Grunde zu legen gewesen.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Abweisung der Beschwerde betreffend Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft (Spruchpunkt A.1.):

3.1.1. Die belangte Behorde hat mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid gemal3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG die
Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der
Sicherung der Abschiebung angeordnet und gleichzeitig den Eintritt der Rechtsfolgen dieses Bescheides mit Entlassung
aus der derzeitigen Haft bestimmt.

Gemal’ 8 75 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung, darf die Schubhaft

nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA VG gilt Z 1 mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

Gemald § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-
Verordnung) auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen,
insbesondere ob unter Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das Offentliche Interesse an einer baldigen

Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

GemalR § 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen,
es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.
3.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die belangte Behorde hat den vorliegenden Schubhaftbescheid auf§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG gestltzt und zum Zweck der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung und zur Sicherung der

Abschiebung erlassen.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend aufgezeigt hat, versuchte der BF unrechtmal3ig (ohne
die erforderlichen Dokumente und Berechtigungen) von Osterreich - (iber Deutschland - nach Frankreich zu gelangen,
um sich dem Zugriff durch die Osterreichischen Fremdenbehdrden zu entziehen und in Frankreich einen weiteren
Asylantrag im Schengenraum zu stellen. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefihrer tber eine Berechtigung zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ebenfalls nicht mehr verfigt(e). Bislang hat er keine ernst zu nehmende Bereitschaft
gezeigt, sich an die die Einreise und den Aufenthalt regelnden Bestimmungen zu halten. Im Gegenteil hatte er im
Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gegentber der Behdrdenvertretung sogar
angegeben, dass er in Osterreich bleiben wolle, wenn er die Erlaubnis bekdme, hier zu bleiben. Misste er nach
Afghanistan, wisse er nicht, was er tun solle. Mit diesen Angaben in der mindlichen Verhandlung lasst er erhebliche
Zweifel an einer Bereitschaft, mit den dsterreichischen Behérden zu kooperieren, aufkommen.

Dass die belangte Behdrde auf Grund der bisherigen Ermittlungsergebnisse zum Zeitpunkt der Erlassung des
gegenstandlichen Schubhaftbescheides davon ausgegangen war, dass beim BF Fluchtgefahr bestehe, begegnet
insoweit keinen Bedenken, als dieser in Osterreich Uber keine familidren Bindungen, keine eigene gesicherte
Unterkunft (bis zu seiner Ausreise nach Deutschland wohnte er in einem in erster Linie von Asylwerbern bewohnten
Quartier von XXXX ) und Uber keine ausreichenden Existenzmittel zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes verflgte bzw.
verfugt. Darliber hinaus besitzt er auch kein gultiges Reisedokument oder einen glltigen Aufenthaltstitel fur die
Republik Osterreich. Sein Antrag auf Gewdhrung von internationalem Schutz bzw. auf Gewédhrung von subsididrem
Schutz wurde vom Bundesverwaltungsgericht rechtskraftig abgewiesen. Vor diesem Hintergrund versuchte er ohne
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Reisedokument (Personalausweis, Reisepass) nach Deutschland zu gelangen, um weiter - ohne erklartes Ziel - nach
Frankreich zu gelangen, um dort (neuerlich) einen Asylantrag zu stellen, obwohl weltweit allgemein bekannt ist, dass
fir einen Grenzubertritt in einen fremden Staat ein Reisedokument bendtigt wird. Zudem gab er sich gegenlber den
deutschen und auch den Osterreichischen Behorden mit einer falschen ldentitat aus, um seine wahre Identitat zu
verschleiern, dies wohl auch mit dem Ziel, der Abschiebung in den Herkunftsstaat zu entgehen. Eine gesicherte
Unterkunft konnte der BF nicht einmal in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht dartun, gab
er doch an, dass er nach erfolgter Freilassung wieder in der von Asylwerbern bewohnten Unterkunft von XXXX , von
der aus er ab einem nicht feststellbaren Zeitpunkt des Juni 2020 untergetaucht war, wohnen kdnne. Dies vermochte er
auch noch mit den Angaben des Zeugen XXXX zu untermauern, der nicht in der Lage war, anzugeben, ob der BF auch
sonst fallweise aulRerhalb nachtigte und wann der BF die Unterkunft vor seinem stattgehabten Ausreiseversuch
verlassen hatte. Dieser Zeuge musste auch einrdumen, dass die in dieser Unterkunft untergebrachten Personen nicht
Uberwacht werden.

Wenn nun die belangte Behdrde festgestellt hat, dass der BF durch seinen beharrlichen Verbleib im Bundesgebiet
Gesetze missachtet hatte und der Grad seiner sozialen Verankerung sehr gering ware, begegnet diese Feststellung
keinen Bedenken.

Es kann daher der belangten Behorde unter BerUcksichtigung des bisherigen Verhaltens des BF nicht vorgeworfen
werden, wenn sie bei ihrer Entscheidung zur Anordnung der Schubhaft und dem daflr erforderlichen
Sicherungsbedarf davon ausging, dass beim BF in Anbetracht seines illegalen Ausreiseversuchs in die Bundesrepublik
Deutschland Fluchtgefahr anzunehmen wére und sich dieser der aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw.
Abschiebung durch Flucht entziehen kdnnte und in Anbetracht seiner Wohn- und Familiensituation und der fehlenden
Verankerung in Osterreich daraus zu schlieRen ist, dass ein nicht unerhebliches Risiko des Untertauchens vorliege.

Insoweit die belangte Behorde in ihrer Wirdigung des festgestellten Sachverhalts auch davon ausging, dass ein
konkreter Sicherungsbedarf fur die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und fir die Durchfihrung
einer Abschiebung sowie die Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige geeignete SicherungsmalRnahme gegenuber der
Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG und auch die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft gegeben seien,
begegnet dies keinen Bedenken. Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde im Ergebnis zu Recht dargelegt,
dass der erforderliche Sicherungszweck im Anlassfall nicht durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77
FPG erreicht werden kdénne. Weder verfligt der BF Uber ausreichende finanzielle Mittel fir die Hinterlegung einer
angemessenen Sicherheit, noch war davon auszugehen, dass er sich in irgendeiner Weise den Behdrden fir die
beabsichtigte Abschiebung jedenfalls aus freien Stiicken zur Verfligung halten wirde.

Eine Gesamtabwagung aller angefihrten Umstande ergibt daher, dass das 6ffentliche Interesse an der Sicherung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der Abschiebung das Interesse an der Schonung der persdnlichen Freiheit
Uberwiegt und ein konkretes Sicherungsbedurfnis besteht. Unter den angefiihrten Umstanden durfte die belangte
Behorde daher zu Recht von einer erheblichen Fluchtgefahr im Sinne § 76 Abs. 3 FPG ausgehen. Die bisherige
Anhaltung in Schubhaft erweist sich bei Abwagung aller betroffenen Interessen als verhaltnismafig.

Dem in der Beschwerde enthaltenen Vorwurf, dass der Inhalt des Bescheides der belangten Behdrde an
Rechtswidrigkeit leide, ist nicht zu folgen, zumal im gesamten Verfahren vor der belangten Behodrde keine
Anhaltspunkte hervorgekommen sind, die die Annahme rechtfertigen wiirden, dass die belangte Behorde willkurlich
entschieden hatte. Die maRgebenden Erwagungen, von denen sich die belangte Behérde bei ihrer Entscheidung leiten
lieR, sind im angefochtenen Bescheid in hinreichend bestimmter und Ubersichtlicher Art dargelegt. Dass in der
rechtlichen Beurteilung auch allgemein gehaltene rechtliche Ausfihrungen getroffen werden und der Inhalt von
relevanten Rechtsvorschriften angefiihrt wird, schadet nicht. Im Ubrigen muss dem BF auch entgegengehalten
werden, dass die Beschwerde weitgehend nur allgemein gehaltene Ausfihrungen fast ausschlieBlich rechtlicher Natur
umfasst und nur vereinzelt auf die konkreten Umstande des vorliegenden Einzelfalls eingegangen wird.

3.3. Vorliegen der maf3geblichen Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft:

Den oben unter Punkt 3.2. dargelegten Erwagungen zum Vorliegen eines konkreten Sicherungsbedarfs und zur
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft kommt auch zum Zeitpunkt dieser Entscheidung unverandert Geltung zu.

Dartber hinaus war nunmehr zum Zeitpunkt dieser Entscheidung bei der Beurteilung eines konkreten
Sicherungsbedarfs infolge erheblicher Fluchtgefahr der weiter fortgeschrittene Stand des Verfahrens maRgeblich zu
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berucksichtigen:

Die belangte Behorde hat sich bei der Botschaft von Afghanistan um die fur eine RuckfUhrung des BF in dessen
Herkunftsstaat erforderlichen Dokumente gekiimmert, sodass mit einer zeitnahen Ubermittlung der fir die Heimreise
notwendigen Dokumente zu rechnen ist. Zu ihrer Anfrage erhielt die belangte Behdrde von der Botschaft von
Afghanistan das Aviso, dass ein Heimreisezertifikat ausgestellt wird, sobald der - durch die CoVid19-Krise ins Stocken
geratene - Rucktransport in den Herkunftsstaat des BF gewahrleistet ist.

Anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die Organe des BFA und Organe der deutschen Polizei am
29.06.2020 gab der BF - unter Nennung einer falschen Identitat zur Verschleierung seine wahren Identitat - an, dass er
wegen des negativ beschiedenen Asylverfahrens in Osterreich nach Frankeich zu fahren beabsichtige, um dort einen

Asylantrag zu stellen.

Unter BerUcksichtigung dieser Umstdnde ist entgegen der vom BF in der Beschwerdeschrift vertretenen Auffassung
nunmehr sogar von einem verstdrkten Sicherungsbedarf auszugehen, zumal ihm mit der rechtskraftigen Abweisung
seines Asylantrages und der Bestatigung des Bescheides der belangten Behorde durch das Bundesverwaltungsgericht
unmittelbar bewusst geworden ist, dass seine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat unmittelbar bevorsteht. Durch sein
Verhalten biifte er insgesamt an Vertrauenswdirdigkeit ein, was eine Fluchtgefahr als erheblich erscheinen lasst. Der
Sicherungsbedarf wird gerade dadurch verstarkt, dass ihm nicht nur bewusst geworden ist, dass seine Abschiebung
aus Osterreich unmittelbar bevorsteht und er diese nur dadurch abwenden kénne, indem er sich dieser (etwa durch
eine - mangels Reisedokuments und in Ermangelung eines Aufenthaltstitels - illegale Weiterreise in einen anderen
Staat) entzieht. Wenn der BF und der Zeuge XXXX in der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
angegeben haben, dass der BF wieder in der Asylunterkunft wohnen kdnnte, von wo aus er untertauchte, vermag er
damit keinerlei Umstande darzutun, die fir ein gelinderes Mittel iSd § 77 FPG anstelle der verhangten Schubhaft
sprechen kdnnten.

Aus den eben dargelegten Umstanden und insbesondere auch unter Berucksichtigung der fehlenden sozialen und
familidren Bindungen in Osterreich ist aktuell von einer erheblichen Fluchtgefahr auszugehen, zumal besondere
Umstande vorliegen, die ein Untertauchen des BF - um sich so einer Abschiebung zu entziehen - befurchten lassen.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemalR8 77 FPG erweist sich im Hinblick auf die erhebliche Fluchtgefahr
(bedingt durch seine zuvor bestandene Wohnsituation und die losen privaten Bindungen) als ungeeignet, um den
erforderlichen Sicherungszweck (zeitnahe Durchfihrbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalBnahme und der
Abschiebung) zu erreichen.

Bei der vorzunehmenden Gesamtabwagung der Umstande war maf3geblich zu berlcksichtigen, dass eine Ruckfihrung
(Abschiebung) des BF in seinen Herkunftsstaat zeitnah méglich und auch sehr wahrscheinlich ist.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der Abschiebung einerseits und der Schonung der persdnlichen Freiheit andererseits ergibt somit, dass das erwahnte
offentliche Interesse an der Sicherung der Abschiebung Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die
Durchfuhrung der Abschiebung mit grol3er Wahrscheinlichkeit vereitelt oder wesentlich erschwert werden wiirde.

Dass besondere, in der Person des BF gelegene Umstande vorlagen, die der Schubhaft entgegenstehen wirden, ist
weder dem Beschwerdevorbringen noch den Ermittlungsergebnissen in der mundlichen Verhandlung zu entnehmen.

Die fortgesetzte Anhaltung in Schubhaft erweist sich daher zum Zweck der Sicherung der Abschiebung als notwendig
und verhaltnismaRig.

3.4. Zu den Antragen auf Ersatz der Aufwendungen:

Gemal? 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG die flr Beschwerden gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung

zuzurechnen ist.

Der mit ,Kosten" betitelte § 35 VwWGVG lautet:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

»8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal Abs. 1 gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fiur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.”

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetzt:

»1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.”

Da die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft abgewiesen und das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft ausgesprochen wurde, ist die belangte Behérde gemal? § 35 Abs. 3
VwGVG obsiegende und die beschwerdefiihrende Partei unterlegene Partei.

Die belangte Behorde hat schriftlich beantragt, dem Bund Kostenersatz im Umfang des Vorlage- und
Schriftsatzaufwandes zuzusprechen. In der mindlichen Verhandlung wurde vonseiten der belangten Behdrde Uberdies
der Ersatz des Verhandlungsaufwandes beantragt.

Es war daher spruchgemall der beschwerdefiihrenden Partei als unterlegener Partei der zu leistende, im Spruch
ersichtliche Aufwandersatz (mit Verhandlungsaufwand) aufzuerlegen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/517
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

Dem in der Beschwerde gestellten Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen im
beantragten Umfang konnte gemal3 8 35 Abs. 3 VWGVG nicht ndher getreten werden, da sie (ganzlich) unterlegene
Partei ist und schon deshalb ein Aufwandersatz nicht in Betracht kommt.

Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwGH vom 19.02.2015, ZI. Ro
2013/21/0075, vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, und vom 19.05.2015, ZI. Ro 2014/21/0071, sowie auch der die
Schubhaft betreffenden Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G 151/2014 ua., und E 4/2014.
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