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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Baur, Dr. Nowakowski und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hemetsberger, tUber die
Beschwerde des S in Salzburg, vertreten durch

Dr. Gerhard O. Mory, Rechtsanwalt in Salzburg, Wolf-Dietrich-StraBe 19, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 3. Mai 1995, ZI. 4.346.289/1-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein turkischer Staatsangehoriger, reiste am 22. Februar 1995 aus Ungarn kommend in das
Bundesgebiet ein und wurde im Zuge seiner versuchten Ausreise in die Bundesrepublik Deutschland am selben Tag
von der bayrischen Grenzpolizei festgenommen. Er wurde ins Bundesgebiet zurlickgeschoben und hier in Schubhaft
genommen. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme im fremdenpolizeilichen Verfahren vor der
Bundespolizeidirektion Salzburg am 23. Februar 1995 gab der Beschwerdefihrer neben der Darstellung seiner
Fluchtroute an, er habe nach Deutschland gewollt, weil er Kurde sei und Angst habe, in seinem Heimatland zu bleiben.
Nachdem der Beschwerdefiihrer am 24. Februar 1995 durch seinen Vertreter einen schriftlichen Asylantrag gestellt
hatte, wurde er am 27. Februar 1995 ein weiteres Mal von der Bundespolizeidirektion Salzburg einvernommen. Dabei
gab er an, keine konkrete Gefahrdung seiner Person in der Turkei nennen zu kdnnen, jedoch Angst zu haben, weil er
Kurde sei. AuBerdem erklarte er, entgegen seiner Darstellung anlaBlich seiner ersten Einvernahme nicht mit dem
Flugzeug nach Budapest gelangt und von dort in das Bundesgebiet eingereist zu sein, sondern in Istanbul die
Ladeflache eines Sattelaufliegers eines LKW bestiegen zu haben und mit diesem LKW Uber eine ihm nicht bekannte
Strecke in die BRD gereist zu sein.
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Bei der am 29. Méarz 1995 vor dem Bundesasylamt in Anwesenheit seines Rechtsvertreters durchgefihrten
niederschriftlichen Einvernahme im Asylverfahren widerrief der Beschwerdefilihrer seine zweiten und bekraftigte seine
ersten Angaben zur Fluchtroute, dal3 er namlich Gber Ungarn in das Bundesgebiet eingereist sei. Seine wechselnden
Angaben erklarte er damit, dal3 er Angst bekommen habe, von Ungarn weiter in die Tirkei geschoben zu werden,
weshalb er "die Geschichte mit dem LKW" erfunden habe; seines Wissens bekomme man in Ungarn kein Asyl.

Nach dem Inhalt der Niederschrift wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers im AnschluB daran "die
Ablichtung eines Gutachtens Ubergeben, in dem sinngemal3 ausgefuhrt wird, da3 der ungarische Staat gemal einem
Ubereinkommen mit dem UNHCR Abschiebungsschutz gewahrt und dies auch fiir auRereuropéische Asylwerber gilt".
In den Verwaltungsakten ist dieses Gutachten jedoch nicht enthalten. In einer umfassenden Stellungnahme brachte
der Vertreter des Beschwerdefiihrers unter anderem vor, dald eine informelle, nicht einmal schriftlich beurkundete
Vereinbarung rechtlich keine Verfolgungssicherheit zu begrinden vermoége; es bestehe kein Rechtsanspruch auf
Gewahrung von Asyl oder Abschiebungsschutz, Art. 33 der Genfer Flichtlingskonvention gelte fur Flichtlinge, deren
Fluchtgrund auBereuropadische Ereignisse seien, in Ungarn nicht; es bestehe auch kein vorlaufiges Aufenthaltsrecht,
zudem habe Ungarn mit Rumanien Schubabkommen abgeschlossen, und es werde auch die Rickabschiebung direkt
in die TUrkei praktiziert.

Zu seinen Fluchtgrinden gab der Beschwerdeflhrer unter anderem an, er habe einen Einberufungsbefehl erhalten,
dem er jedoch nicht Folge leisten wolle. Er mUfte beim Militar Kurden umbringen. Wer dem Einberufungsbefehl nicht
Folge leiste, werde "zwar geschlagen und miBhandelt", "mehr" passiere aber nicht, weil der tirkische Staat laufend
Soldaten brauche. So gebe es auch immer wieder Amnestien fir diejenigen, die der Einberufung vorerst nicht Folge
leisteten. Er selbst sei Kurde. Es kdnne sein, dalR er seine Landsleute, seinen Onkel oder Bruder toten muf3te, wenn er
beim Militdr sei. Dabei seien alle unterdrickt. In seinem Dorf gebe es einige Kurden, die aufgrund der
Kriegshandlungen tlrkischer Soldaten gegen kurdische Dérfer nicht zum Militdr gegangen seien. Diese seien
festgenommen und solange miBhandelt und geschlagen worden, bis sie als Gelahmte nach Hause geschickt worden
seien. Ob bei den Soldaten, die in Kurdistan eingesetzt wirden, auch Kurden seien, wisse er nicht, da ja alle in dieselbe
Uniform gekleidet seien. AulRerdem gingen gerade deswegen sehr viele Kurden nicht zum Militar. Einige aus seinem
Dorf hatten nach ihrer Ruckkehr geweint, weil sie so massiv drangsaliert worden seien. Sein Cousin sei zum Militar
gegangen, dann aber geflohen, weil er es nicht mehr ausgehalten habe. In einer Zeitung habe der Beschwerdefihrer
gelesen, dald einmal ein kurdischer Soldat aus dem Fenster gestlirzt worden sei. Der Beschwerdefiihrer sei nach
Europa gekommen, um sich zu retten und um nicht gegen seine eigenen Landsleute kdmpfen zu missen. Er wolle
niemanden toten und keine Morde begehen. Es sei fur Kurden einfach erniedrigend in der Turkei. Auch im Anschluf3 an
diese Angaben des Beschwerdefiihrers erstattete dessen Vertreter eine ausfuhrliche rechtliche Stellungnahme.

Mit Bescheid vom 10. April 1995 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdeflihrers ab, wobei es sowohl
die Fliichtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers verneinte, als auch von der Erlangung von Verfolgungssicherheit in
Ungarn ausging.

In seiner fristgerecht gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung erstattete der Beschwerdefliihrer durch seinen
Vertreter ein Uber siebzig Seiten zéahlendes Vorbringen zur allgemeinen Lage der Volksgruppe der Kurden in der Turkei,
bekraftigte - seine individuelle Verfolgungssituation betreffend - sein erstinstanzliches Vorbringen und wiederholte,
daB bei seiner drohenden Bestrafung wegen Einberufungsdesertion seine kurdische Volkszugehorigkeit
"verfolgungsverscharfend" wirke, sowie, daB er auch im Falle der Ableistung des Militardienstes als Kurde
differenzierte, namlich erniedrigende, unmenschliche und diskriminierende Behandlung zu gewartigen hatte. Weiters
bestritt er, in Ungarn bereits Verfolgungssicherheit erlangt zu haben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflihrer gemal §
66 Abs. 4 AVG ab. Sie begrindete ihre Entscheidung im wesentlichen damit, daR sich aus der niederschriftlichen
Einvernahme des Beschwerdefiihrers nicht ergebe, daR seine Einberufung zum Militér aus ethnischen, religiosen oder
politischen Griinden motiviert gewesen sei; auBerdem gehorche eine Verfolgung einem "rationalen Kosten-Nutzen-
Kalkal"; falls kein schlissiges Motiv fr den potentiellen Verfolgerstaat feststellbar sei, erscheine eine Verfolgung nicht
glaubhaft. Neben der Verneinung der Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers ging die belangte Behdrde noch
von dessen Verfolgungssicherheit in Ungarn aus, wobei sie auf "ein Gutachten" des UNHCR vom 4. Juli 1994 verwies,
wonach in Ungarn faktisch lUckenlose Abschiebungssicherheit fir auBereuropdische Flichtlinge und Asylwerber
bestehe. "Aufgrund der allgemeinen Lage in Ungarn" ging die belangte Behdrde weiters davon aus, daR der
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Beschwerdefihrer "auch daselbst" keinen direkten Verfolgungen ausgesetzt gewesen sei; dem vorgehaltenen
Gutachten des UNHCR habe der Beschwerdefuhrer nichts seine Person Betreffendes entgegenzusetzen vermocht.

In seiner gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes
sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer hat bereits im erstinstanzlichen Verfahren als primdren Fluchtgrund den Erhalt eines
Einberufungsbefehls angegeben.

Zwar rechtfertigt nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Verweigerung der Ableistung des
Militardienstes - worunter sowohl die Nichtbefolgung der Einberufung zum Militardienst als auch nach dessen Antritt
die Desertion zu verstehen ist - grundsatzlich die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nicht. Allerdings kann eine
darauf zurlckzufihrende Furcht vor Verfolgung dann asylrechtlich relevant sein, wenn die Einberufung bzw.
unterschiedliche Behandlung wahrend des Militardienstes aus einem der in8 1 Z. 1 AsylG 1991 (Ubereinstimmend mit
Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Fliichtlingskonvention) genannten Grinde erfolgt ware oder aus solchen Grinden
dem Beschwerdefuhrer wegen der Verweigerung des Militardienstes scharfere Sanktionen als anderen Staatsburgern
drohten (vgl. dazu grundsatzlich das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 29. Juni 1994, ZI. 93/01/0377). Die
Auffassung der belangten Behdrde, derartige Hinweise ergdben sich aus dem erstinstanzlichen Vorbringen des
Beschwerdefihrers nicht, ist unzutreffend. Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Ersteinvernahme vor dem
Bundesasylamt - wie oben dargestellt - u.a. angegeben, Kurden, die nicht zum Militdr gegangen seien, seien nach ihrer
Festnahme solange milRhandelt und geschlagen worden, "bis sie als Gelahmte nach Hause geschickt wurden", sein
Cousin sei geflohen, weil er "es" nicht mehr ausgehalten habe, ein kurdischer Soldat sei aus dem Fenster geworfen
worden, es sei "fur uns Kurden" erniedrigend in der Turkei. Mit diesem Vorbringen hat der Beschwerdeflhrer mit
(gerade noch) hinreichender Deutlichkeit auf einen Sachverhalt hingewiesen, der fur die Glaubhaftmachung
wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention in Frage kommen kann. Die belangte
Behdrde wadre in einem solchen Fall gemal3 8 16 Abs. 1 AsylG 1991 dazu verpflichtet gewesen, in geeigneter Weise auf
eine Konkretisierung der Angaben des Asylwerbers zu dringen, wenn diese nicht als ausreichend (oder
widersprtichlich) erschienen, zumal in der Berufung eine Konkretisierung dieses Vorbringens in Richtung einer
"Verfolgungsverscharfung" aus Griinden der kurdischen Volkszugehérigkeit erfolgte. Durch das véllige Ubergehen der
genannten Angaben des Beschwerdefiihrers verstof3t die belangte Behdérde Uberdies gegen die Berindungspflicht,
weil dadurch nicht nachvollziehbar ist, ob die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer diesbeziglich die
Glaubwurdigkeit versagte, aus rechtlichen Erwagungen dieses Vorbringen als unwesentlich ansah oder andere Griinde
dazu fuhrten, dal? sie dartber hinwegging (vgl. dazu zuletzt das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 1996, ZI. 95/20/0330).

Soweit eine beweiswirdigende Stellungnahme der belangten Behdrde darin zu erblicken sein sollte, dal ihr eine
Verfolgung "nicht glaubhaft" erscheine, da eine Verfolgung einem "rationalen Kosten-Nutzen-Kalkul" gehorche, gentgt
es, auf die standige hg. Rechtsprechung zu verweisen, wonach diese "Floskel" einer Schlussigkeitsprifung nicht
standhalt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 12. September 1996, ZI. 95/20/0198 mwN).

Trotz Vorliegens der Fluchtlingseigenschaft ware fur den Beschwerdefuhrer nichts zu gewinnen, wenn der
Ausschluf3grund des 8 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 vorlage, wonach einem Flichtling kein Asyl gewahrt wird, wenn er
bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher war. Die Beschwerde rigt in diesem Zusammenhang
ausdrucklich, zur Beantwortung dieser Frage hatte es einer detaillierten Auseinandersetzung und Befassung mit den
aktuellen Verhaltnissen in Ungarn, betreffend die Mdglichkeit flr auBereuropaische, kurdische Fltichtlinge, dort Schutz
vor Verfolgung zu finden, bedurft; die belangte Behorde habe dazu keine wirklichen Ermittlungen und
Beweisaufnahmen durchgefuhrt.

Diese Ruiige ist berechtigt. Der Beschwerdefilhrer hat zwar durch die gemaR § 15 AVG beurkundete Ubergabe eines
Gutachtens des UNHCR im Zuge der Ersteinvernahme vor dem Bundesasylamt die Mdoglichkeit eingeraumt erhalten,
gegen die zur StUtzung der "Verfolgungssicherheit" in Ungarn gebrauchte Annahme sachgerechte Einwendungen zu
erheben. Er hat aber bereits im Verfahren erster Instanz geltend gemacht, dal Ungarn die Rickabschiebung direkt in
die Turkei praktiziere, und auch in seiner Berufung sowohl die Erlangung von Verfolgungssicherheit bestritten als auch
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auf den Mangel entsprechender Ermittlungsergebnisse hingewiesen. Solcher zeitbezogener Ermittlungen und darauf
aufbauender konkreter Feststellungen hatte es jedoch fir eine gesetzeskonforme Bescheidbegrindung bedurft (zur
Vermeidung von Wiederholungen wird gemal § 43 Abs. 2 VWGG des naheren auf die ausfuhrlichen Darlegungen im hg.
Erkenntnis vom 10. Oktober 1996, ZI. 95/20/0179 verwiesen).

Da die belangte Behorde ihren Bescheid daher mit Ermittlungs- und Begriindungsmangeln behaftete, bei deren
Vermeidung sie zu einem anderen, fur den Beschwerdeflhrer glnstigeren Bescheid hatte gelangen kdnnen, war der
angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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