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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung von XXXX , geb. XXXX , StA.
Russische Foderation, in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 03.10.2006 wurde dem betroffenen Fremden im
Rahmen eines Familienverfahrens der Status des Asylberechtigten zugesprochen.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 04.03.2019, ZI. XXXX , wurde dem BF der Status des
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Asylberechtigen aberkannt und festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.
Der Status des subsididar Schutzberechtigten wurde nicht zuerkannt, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die
Abschiebung in die Russische Foderation zulassig ist und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage betragt.

Dieser Entscheidung lagen mehrfache Verurteilungen eines Landesgerichtes wegen Verbrechen und Vergehen zu
mehreren Freiheitsstrafen zugrunde. Der BF stelle eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit Osterreichs dar. Dieser
Bescheid blieb unangefochten und ist in Rechtskraft erwachsen.

3. Am 10.09.2019 stimmte die Botschaft der Russischen Foderation der Ausstellung eines Heimreisezertifikates zu, die
Zustimmung verlor ihre Gultigkeit mit 10.12.2019. Die neuerliche Ausstellung wurde seitens des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl beantragt.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.02.2020, ZI. XXXX , wurde die eingerdumte Frist
far die freiwillige Ausreise widerrufen. Auch dieser Bescheid blieb unangefochten und ist in Rechtskraft erwachsen.

5. Mit Bescheid vom 23.03.2020, ZI. XXXX , ordnete das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl gemal® 76 Abs. 2 Z 2
FPG Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung an. Ferner wurde ausgesprochen, dass die
Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung des BF aus der (Straf-) Haft eintreten. Gegen diesen Bescheid
erhob der BF selbst keine Beschwerde.

6. Nach Entlassung des BF aus der Strafhaft wurde der Schubhaftbescheid am 31.03.2020 in Vollzug gesetzt. Vom
14.04.2020 bis 17.04.2020 befand sich der BF im Hungerstreik. Am 11.06.2020 wurde gegen ihn eine
Disziplinierungsmaflinahme wegen ordnungswidrigen Verhaltens (versuchter Schmuggel) erlassen

7. In der Folge legte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 22.07.2020 den Verwaltungsakt zur Prifung der
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung im 5.Monat in Schubhaft vor und fihrte aus, dass im vorliegenden Fall weiterhin
Fluchtgefahr sowie Haftfahigkeit des BF bestehe. Es sei bereits seitens der Botschaft der Russischen Fdderation eine
Zustimmung zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates erfolgt, die Gultigkeit aber in einer Zeit erloschen, in der der
BF in Strafhaft gewesen sei. Es sei bereits ein neuerliches Heimreisezertifikatsverfahren anhangig und werde
regelmafig Kontakt mit der der Botschaft der russischen Féderation gehalten. Durch die Covid-19 Krise komme es zu
Verzdgerungen und werde mit einer neuerlichen positiven Antwort im Oktober 2020 gerechnet.

8. Am 31.07.2020 stellte das BVwG fest, dass die maligeblichen Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft
vorliegen und die Aufrechterhaltung der SchubhaftverhaltnismaRig ist.

9. Am 18.08.2020 legte die belangte Behdrde die den BF betreffenden Akten erneut dem Bundesverwaltungsgericht
zur VerhaltnismaRigkeitsprufung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person des Beschwerdeflihrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

Der BF ist volljahrig und verfigt Uber keine Dokumente, die seine Identitdt bescheinigen. Nach seinen Angaben ist er
Staatsangehoriger der Russischen Foderation. Er spricht Tschetschenisch. Die &sterreichische Staatsbirgerschaft
besitzt er nicht. Der BF ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

Der BF verfligt Uber eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaRnahme.

Der BF wird seit 31.03.2020 in Schubhaft angehalten. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ordnete diese
Schubhaft gemalR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG zum Zweck der Sicherung der Abschiebung mit Bescheid vom 23.03.2020
aufschiebend bedingt mit Ende der Strafhaft an. Der Schubhaftbescheid ist nicht in Beschwerde gezogen worden.

Der BF ist haftfahig und hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls bendétigter medizinischer Versorgung. Es liegen keine
die Haftfahigkeit ausschlieenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim BF vor.

Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit

Der BF weist in Osterreich Gber mehrere strafgerichtlichen Verurteilungen eines Landesgerichtes auf. Er wurde am
07.10.2014, 02.02.2015, 03.02.2016, 17.07.2017, 07.05.2018 und am 12.04.2019 u.a. wegen Raubes, schweren
Diebstahls, schwerer Korperverletzung, Diebstahl durch Einbruch oder mit Waffen, gewerbsmaRigen Diebstahls,
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Verstol3 gegen das Waffengesetz verurteilt. Es handelt sich um Jugendstraftaten bzw. zuletzt um Straftaten eines
jungen Erwachsenen. In der Schubhaft unternahm der BF einen Schmuggelversuch mit Handygeraten mittels Schnur
aus dem Fenster zur Stral3e.

Der BF hilt sich illegal in Osterreich auf und konnte bisher nicht dauerhaft AuRerlandes gebracht werden.

Der BF verfiigt in Osterreich (iber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Er ging in Osterreich keiner dauerhaften
Erwerbstatigkeit nach, eine Arbeitslehre wurde nach kurzer Zeit abgebrochen. Der BF verflgt Uber keine eigenen
finanziellen Mittel zur Existenzsicherung. In Osterreich leben Familienangehérige des BF, ein Bruder ist in Strafhaft.
Sonstige Bindungen an Osterreich liegen nicht vor.

Der Beschwerdefiihrer achtet die Osterreichische Rechtsordnung nicht. Auch eine strafgerichtliche Verurteilung konnte
den Beschwerdefuhrer nicht zu rechtskonformem Verhalten bewegen. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird der
Beschwerdefiihrer untertauchen und sich vor den Behérden verborgen halten um sich einer Abschiebung zu

entziehen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist seiner Verpflichtung, auf eine mdglichst kurze Dauer der Schubhaft
hinzuwirken, nachgekommen und hat rechtzeitig und zielfihrend ein Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikats (HRZ) fur den Beschwerdefiihrer mit der Botschaft der Russischen Foderation eingeleitet und
wurde einer Ausstellung eines HRZ zugestimmt. Die Zustimmung verlor mit 10.12.2019 ihre Gultigkeit. Auf Grund der
Anhaltung des Beschwerdefihrers in Strafhaft wurde um neuerliche Ausstellung eines HRZ angesucht. COVID-19
bedingt ist es zu Verzégerungen gekommen. Es ist zu erwarten, dass die russische Vertretungsbehorde neuerlich ihre
Zustimmung erteilt.

In Bezug auf die vorherrschende COVID-19 Krise kam es auch im gegenstandlichen Fall zu einer Verzogerung, da die
russischen Behorden erst seit Anfang Juli 2020 wieder Ihre Arbeit aufgenommen haben. Eine Zustimmung der
russischen Behorden ist voraussichtlich bis Oktober 2020 zu erwarten.

Eine (relevante) Anderung der Umsténde fiir die Verhalt der Schubhaft, die das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
im Bescheid vom 23.03.2020 festgestellt hat, hat sich im Verfahren nicht ergeben.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes sowie den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des BF in Osterreich und zur Hoéhe der in diesem
Zusammenhang verhangten Freiheitsstrafe ergibt sich aus der Aktenlage, insbesondere aus einem rezenten Auszug
aus dem Strafregister.

Die Feststellungen zur Familiensituation des BF und zu seiner mangelnden (sozialen) Integration in Osterreich ergeben
sich aus der Aktenlage.

Die zu seiner finanziellen Situation getroffenen Konstatierungen ergeben sich aus der Aktenlage und figen sich zudem
stimmig in die (unstrittigen) Lebensumstande des BF. Hinweise auf substanzielle gesundheitliche Probleme sind dem
Akt nicht zu entnehmen; ein grundsatzliches Fehlen der Haftfahigkeit wurde in keiner Phase des Verfahrens behauptet.

Zur Person des Beschwerdefihrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

Aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl ergibt sich, dass der BF keine Dokumente zum
Nachweis seiner Identitat vorgelegt hat. Nach seinen Angaben stammt er aus Tschetschenien, er spricht
Tschetschenisch. Zweifel an der Volljahrigkeit des BF bestehen nicht. Dass der BF weder Asylberechtigter noch
subsidiar Schutzberechtigter ist ergibt sich aus dem rechtskraftigen Aberkennungsbescheid vom 04.03.2019.

Es haben sich weder aus dem Verwaltungsakt noch aus der Anhaltedatei Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass beim BF
eine gesundheitliche Beeintrachtigung oder gar Haftunfahigkeit vorliegen wuirde, weshalb die diesbezlgliche
Feststellung zu treffen war. Dass er Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft.

Dass der BF seit 31.03.2020 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl sowie aus der Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres. Die Feststellung zu der
behordlichen Anordnung der Schubhaft ergibt sich zudem aus der oben zitierten Entscheidung.



Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim BF eine Haftunfahigkeit vorliegen wirde.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zur Fortsetzung und VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft (Spruchpunkt A.):

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF., hat folgenden
Wortlaut:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3.  die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Bertcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;
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1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemalR 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder

dieser dem Fremden nicht zukommt;

5.  obgegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschréankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die

Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.”

Die Bestimmung des 8§ 22a Abs. 4 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF., lautet wortlich wie folgt:
.822a.[...]

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
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eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”

Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die Fortsetzung der seit dem 31.03.2020 andauernden
Schubhaft wegen des Vorliegens einer sehr hohen Fluchtgefahr (auf Grund des § 76 Abs. 2 Z 2 iVm. Abs. 3 FPG)
weiterhin als erforderlich und die Anhaltung in Schubhaft wegen des Uberwiegens des &ffentlichen Interesses an der
Sicherung der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Vergleich zum Recht des betroffenen Fremden auf personliche
Freiheit als verhaltnismaRig.

Der BF achtet die Osterreichische Rechtsordnung nicht. So hat er selbst in Haft versucht Handygerate zu schmuggeln
und durch den Verkauf an andere Insassen derselben Profit zu schlagen. Er ist in Osterreich weder sozial noch
beruflich verankert, er verfligt Gber keinen gesicherten Wohnsitz und Uber kein gesichertes Einkommen.

Sowohl das Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose ergeben beim BF ein erhdhtes Risiko des
Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf. Mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit kann erwartet werden, dass der
BF seine Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt.

Der BF hat zwar Familienangehérige in Osterreich, er verfiigt aber (iber keinen nennenswerten Grad der sozialen und
beruflichen Verankerungen sowie Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Es besteht beim BF eine hohe
Fluchtgefahr, er achtet die 6sterreichische Rechtsordnung nicht. GemaR § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) auch ein allfalliges strafrechtlich
relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen. Insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der
Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der personlichen
Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Der BF wurde als Jugendlicher bzw. als junger Erwachsener mehrmals (sechs Mal) einschlagig (ua. Raub, schwerer
Diebstahl, VerstoR gegen das Waffengesetz) strafrechtlich verurteilt und wurde zuletzt zu einer Freiheitsstrafe von 12
Monaten unbedingt verurteilt. Bemerkenswert ist hier vor allem, dass der BF nicht einmal durch eine rechtskraftige
Verurteilung von der Begehung weiterer einschlagiger strafbarer Handlungen abgehalten werden konnte. Allein aus
diesen Erwagungen besteht ein besonders hohes 6ffentliches Interesse an der baldigen AulRerlandesbringung des BF.
Den personlichen Interessen des BF kommt daher ein geringerer Stellenwert zu als dem &ffentlichen Interesse an
einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung - zumal der BF immer
wieder gezeigt hat, dass er die Osterreichische Rechtsordnung missachtet und auch keine Anhaltspunkte vorliegen,
dass er dieses Verhalten in Zukunft andern wird. Das Verhalten des BF in der Vergangenheit schlieRt Uberdies die
Anordnung gelinderer Mittel aus.

Es wurde neuerlich ein Heimreisezertifikatsverfahren eingeleitet und ist davon auszugehen, dass einer Ausstellung
seitens der Botschaft - wie schon 2019 - zugestimmt wird.

Aus den eben dargelegten Umstanden ist aktuell jedenfalls von einer als erheblich zu qualifizierenden Fluchtgefahr
auszugehen.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemaR § 77 FPG erweist sich im Hinblick auf die erhebliche Fluchtgefahr als
nicht geeignet, um den erforderlichen Sicherungszweck (Durchfiihrung der Abschiebung) zu erreichen. Sie wird nicht
zuletzt durch das in der Vergangenheit gezeigt Verhalten des BF untermauert.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der Abschiebung einerseits und der Schonung der persdnlichen Freiheit andererseits ergibt somit, dass das erwahnte
offentliche Interesse Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die Durchfihrung der Abschiebung
wahrscheinlich vereitelt oder wesentlich erschwert wirde. Dass besondere in der Person des BF gelegene Umstdnde
vorliegen wirden, die der Schubhaft allenfalls entgegenstehen kénnten, ist anlassbezogen nicht hervorgekommen.

Die in§ 80 Abs. 4 FPG grundsatzlich vorgesehene Hochstdauer der Anhaltung in Schubhaft wurde zum
Entscheidungszeitpunkt noch nicht Gberschritten.

Die Anhaltung in Schubhaft erweist sich somit weiterhin zum Zweck der Sicherung der Abschiebung wegen


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80

Fluchtgefahr als notwendig und auch als verhaltnismaRig. Die andauernde Schubhaft kann daher - auch unter
Berucksichtigung der gesetzlich festgelegten Hochstdauer der Anhaltung - fortgesetzt werden, weshalb gemal3 § 22a
Abs. 4 BFA-VG wie im Spruch angefuhrt zu entscheiden war.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm.§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur
die gegenstandliche Entscheidung mafigeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Zu Spruchteil B): Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF., hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder von den Parteien vorgebracht worden

noch sonst hervorgekommen.
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