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G304 2227723-10/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl XXXX, tber die weitere Anhaltung von XXXX , auch XXXX , geb. XXXX , StA. Indien, in
Schubhaft zu Recht erkannt:

A)  Eswird festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA oder belangte Behorde) vom
03.10.2019 wurde Uber den Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

2. Der BF befindet sich nunmehr seit 03.10.2019, 11:10 Uhr, in Schubhaft.

3. Am 22.01.2020 erfolgte bereits erstmals eine Aktenvorlage vor das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVWG)

- zur amtswegigen Schubhaftprifung.


file:///

Es wurde

? im Verfahren zu ZI. G302 2227723-1 mit Erkenntnis des BVwG vom 24.01.2020 (geklrzte Ausfertigung des am
24.01.2020 mundlich verkiindeten Erkenntnisses),

? im Verfahren zu ZI. G304 2227723-2 mit Erkenntnis vom 11.02.2020,

? im Verfahren zu ZI. G304 2227723-3 mit Erkenntnis des BVwG vom 23.03.2020 (geklrzte Ausfertigung des am
09.03.2020 mundlich verkindeten Erkenntnisses)

? im Verfahren zu ZI. G314 2227723-4 mit Erkenntnis vom 07.04.2020
? im Verfahren zu ZI. G304 2227723-5 mit Erkenntnis vom 05.05.2020
? im Verfahren zu ZI. G314 2227723-6 mit Erkenntnis vom 28.05.2020
? im Verfahren zu ZI. G304 2227723-7 mit Erkenntnis vom 22.06.2020
? im Verfahren zu ZI. G304 2227723-8 mit Erkenntnis vom 21.07.2020

? im Verfahren zu ZI. G304 2227723-9 mit Erkenntnis vom 27.08.2020
(gekurzte Ausfertigung des am 12.08.2020 mundlich verkindeten Erkenntnisses)

jeweils festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

4. Am 26.08.2020 erfolgte die verfahrensgegenstindliche Aktenvorlage zur amtswegigen Uberprifung der
andauernden Anhaltung des BF in Schubhaft.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Indien.

1.2. Er wurde im Bundesgebiet am 01.10.2019 von der Polizei festgenommen und von Polizeibeamten zu seinem
illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet befragt.

1.3. Da eine Zurlckschiebung des BF nach Slowenien nicht mdglich war, wurde der BF am 02.10.2019 von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen, um ihn vor das BFA vorzufiihren, und im Hinblick auf die
beabsichtigte Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und eine mogliche Schubhaftverhangung zu seinem
illegalen Aufenthalt und seinen individuellen Verhaltnissen befragt. Im Zuge seiner Einvernahme brachte der BF unter
anderem zusammengefasst vor, aus wirtschaftlichen Griinden nach Europa gekommen zu sein und vorzugsweise in

Italien arbeiten wollen zu haben, um seine Familie in Indien unterstitzen zu kdnnen.

1.4. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 03.10.2019 wurde Uber den BF zwecks Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Sicherung der Abschiebung die Schubhaft verhangt.

Daraufhin kam der BF am 03.10.2019 um 11:10 Uhr in Schubhaft.
Seit 03.10.2019 lauft ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates (HRZ) fur den BF.

1.5. Am 04.11.2019 wurde gegen den BF eine durchsetzbare, rechtskraftige Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot
erlassen.

1.6. Der BF stellte am 26.11.2019 aus dem Stand der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des BFA vom 26.12.2019 wurde der Antrag des BF sowohl hinsichtlich des Status des Asyl- als auch
hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen, dem BF ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende
Wirkung aberkannt. Der BF erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde. Mit Erkenntnis des BVwG vom 14.01.2020,
rechtkraftig mit 15.01.2020, wurde diese Beschwerde vollumfanglich abgewiesen.

1.7. Mit im Zuge der mundlichen Verhandlung am 24.01.2020 mundlich verkindetem Erkenntnis des BVwWG wurde
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.



1.8. Mit Akten- bzw. Beschwerdevorlage teilte das BFA unter anderem mit:

.~ Auch kann vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl nicht unerwahnt bleiben, dass der Fremde grundsatzlich,
abgesehen von der derzeitigen Coronavirus-Lage, die Moglichkeit hatte, aus dem Stande der Schubhaft freiwillig in
seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren, er jedoch nach wie vor jegliche Kooperation verweigert.

- Auch zum jetzigen Zeitpunkt geht die Behdrde davon aus, dass aus der Situation rund um die zwar schon weitlaufig
zurtickgenommenen, jedoch nicht véllig aufgehobenen Beschrankungen und Einschrankung um COVID19 noch immer
eine AulBerlandesbringung des Fremden innerhalb der rechtlich vorgesehenen Fristen jedenfalls moglich ist, zumal die
Osterreichische Bundesregierung bereits weitere Lockerungen der aktuell aufrechten MaBnahmen kommuniziert hat
(vgl. https://www.oesterreich.gv.at/public.html, Abgerufen am 26.08.2020).”

Das BFA setzte mit Aktenvorlage ihre Mitteilung ,fettgedruckt”, wie folgt, fort:

.Die Behorde geht davon aus, dass das HRZ Verfahren zeitnah abgeschlossen und in weiterer Folge eine Ausstellung
eines Ersatzreisedokuments mit hoher Wahrscheinlichkeit erfolgen kann. Dies auch auf Grund der bereits erlauterten
Lockerungen der COVID19 MaRnahmen in Osterreich. Dies wiirde eine AuBerlandesbringung des Fremden weiterhin
ermdglichen. Durch das BFA wurden vor den COVID19 Einschrankungen laufend unbegleitete und auch begleitete
Abschiebungen nach Indien durchgefiihrt. Es deutet auch bei der Beurteilung der weltweiten COVID19 Lage bzw. im
speziellen der Lage in Indien nichts darauf hin, dass nicht auch in Indien die Einschrankungen zeitnah gelockert
werden. (vgl. https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019, Stand 24.08.2020) Des Weiteren ist
das BFA auf Grund der Unzuverlassigkeit und der versuchten Verzogerung bzw. Vereitelung der fremdenrechtlichen
MaBnahmen durch die Asylantragstellung bzw. den Hungerstreik bzw. die standig differierenden Angaben des
Fremden davon Uberzeugt, dass zur Sicherstellung der Abschiebung der Fremde weiterhin in Schubhaft angehalten

werden muss.”

1.9. Fest steht, dass der BF in Osterreich keine familidre, soziale oder berufliche Bindung, keinen ordentlichen Wohnsitz
hat und bei seiner Festnahme im Bundesgebiet am 01.10.2019 Uber einen geringfliigigen Bargeldbetrag verfugte. Eine
familiare, soziale oder berufliche Bindung des BF zu einem anderen europaischen Staat besteht auch nicht.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefihrte Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen beruhen auf dem diesbeziglich glaubhaften
Akteninhalt samt den vom BFA mit gegenstandlicher Akten- bzw. Beschwerdevorlage bekannt gegebenen
Informationen.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt A)
3.1. Zustandigkeit:

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a Abs. 4 des BFA-Verfahrensgesetzes
(BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, idF BGBI. | Nr. 70/2015, lautet:

.822a.(...)

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(...)."

Mit Vorlage des Verwaltungsaktes beim BVwWG am 26.08.2020 gilt die gegenstandliche Beschwerde als fur den in


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
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Schubhaft befindlichen BF eingebracht. Das BVYwG hat nunmehr festzustellen, ob zum Zeitpunkt der gegenstandlichen
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

3.2. Relevante Rechtsvorschriften und Judikatur:

3.2.1. Der mit ,Schubhaft” betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
lautet:

.876.(...).

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1.(..),

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

(...)

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

()

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

(O

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.”

Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte 8 80 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),

lautet:

.8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann. (2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung,
grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mundigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemaf 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, oder



4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz

gemal’ 8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberuhrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige

Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlielich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten

ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

3.2.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist
oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen (8 76 Abs. 2 FPG). Dabei ist das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

,Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
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die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezigliche Begrindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Mit Bescheid des BFA vom 03.10.2019 wurde Uber den illegal im Bundesgebiet aufhaltigen BF zwecks Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und Sicherung der Abschiebung des BF die
Schubhaft angeordnet, nachdem gegen ihn am 02.10.2019 ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung
eingeleitet und der BF im Hinblick auf die beabsichtigte Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und eine
mogliche Schubhaftverhdngung einvernommen worden war. Der BF kam folglich am 03.10.2019 um 11:10 Uhr in
Schubhaft.

Gemal’ § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG darf die Schubhaft nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist,
sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist.

? Fest steht im gegenstandlichen Fall, dass der BF im Bundesgebiet keine familidren, sozialen oder beruflichen
Bindungen, keine hinreichenden Existenzmittel und keine Mdglichkeit hat, um bei irgendjemandem unterzukommen.
Seine unbestimmte Antwort auf die ihm in der miindlichen Verhandlung vor dem BVwWG am 24.01.2020 gestellte Frage,
wo er sich in Osterreich aufhalten kénne, ,"“in Wien”, und weiter befragt, ,wo in Wien”, ,dort, wo die Jungs wohnen;
irgendwo”, bestatigt die mangelnde Unterkunftsmoglichkeit des BF, zumal er in der mindlichen Verhandlung vor dem
BVWG von Freunden in Wien sprach, ohne ihren genauen Aufenthaltsort anfihren kénnen zu haben, wahrend er in
seiner Einvernahme am 02.10.2019 befragt danach, ob er in Osterreich familidre, soziale oder berufliche Bindungen
oder eine Unterkunftsméglichkeit habe, ausdriicklich angab, in Osterreich niemanden zu haben.

Der Fluchtgefahr-Tatbestand nach § 76 Abs. 3 Z. 9 FPGist daher jedenfalls erfullt.

? Da der BF wahrend aufrechter Schubhaft am 26.11.2019, zu einem Zeitpunkt, zu dem bereits seit 04.11.2019 eine
rechtskraftige, durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme (Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot)
bestand, offensichtlich nur zur Verzdgerung bzw. Vereitelung der ihm drohenden Abschiebung - einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, erfullt er auch den Fluchtgefahr-Tatbestand nach § 76 Abs. 3Z. 5 FPG

? Der BF behindert die ihm aufgrund der durchsetzbar gewordenen aufenthaltsbeendenden Malinahme drohende
Abschiebung zudem dadurch, dass er nicht am Verfahren zur Erlangung eines HRZ mitwirkt und, wie aus den Angaben
des Behodrdenvertreters in der mindlichen Verhandlung am 24.01.2020 hervorgehend, nicht bereits auf dem
entsprechenden Formblatt eine ndhere Angabe zu seinem Heimatort gemacht, sondern erst im Zuge der mundlichen
Verhandlung am 24.01.2020 seinen Heimatbezirk genannt hat.

Dadurch ist auch der Fluchtgefahr-Tatbestand nach§ 76 Abs. 3 Z. 1 FPGerfullt.
Im gegenstandlichen Fall besteht in Gesamtbetrachtung jedenfalls Fluchtgefahr iSv& 76 Abs. 3Z. 1, 5, 9 FPG.

Ein gelinderes Mittel iSv§ 77 FPG kam fir den BF jedenfalls nicht in Betracht, da der BF, wie auch der
Behordenvertreter in der mundlichen Verhandlung am 24.01.2020 angab, nur durchreisen will und bei einer
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Freilassung weiterreisen wirde.

Es wurde seit Eroffnung des HRZ-Verfahrens am 03.10.2019 seitens des BFA bereits achtmal, zuletzt am 21.01.2020, bei
der indischen Botschaft in Wien urgiert, der BF der indischen Botschaft am 13.11.2019 persénlich zu einem Interview
vorgefiihrt, wobei der Botschaft zufolge die Personendaten des BF zur Uberpriifung an den Heimatstaat des BF
Ubermittelt wurden. Fest steht, dass durch das BFA laufend sowohl unbegleitete als auch begleitete Abschiebungen
nach Indien durchgefihrt werden.

Der BF befindet sich nunmehr seit .2019, Uhr, und somit 11 Monate, in Schubhaft. Die gesetzliche hochstzuldssige
Schubhaftdauer iSv 8 80 FPG ist demnach somit noch aufrecht.

Es ist zum gegenstandlichen Zeitpunkt zudem jedenfalls zeitnah bzw. innerhalb der nach§ 80 FPG noch offenen
gesetzlichen hochstzuldssigen Frist davon auszugehen, dass der BF nach Erhalt eines HRZ nach Indien abgeschoben
werden kann, dies auch unter Bedachtnahme auf die bestehende Coronavirus-Krise und die derzeit nicht mégliche
AuBerlandesbringung auf Grund der Einschrénkungen in Indien bzw. der Einschrankungen auf den internationalen
Flugverkehr bzw. angesichts der seitens der &sterreichischen Bundesregierung geplanten bzw. kommunizierten
Lockerungen der aktuell aufrechten MaBnahmen.

Der VWGH hat sich im Beschluss vom 01.04.2020, Ra 2020/21/0116, unter anderem mit den Auswirkungen der
aktuellen weltweiten Flugreisebeschrankungen auf die VerhaltnismaRigkeit einer weiteren Aufrechterhaltung der
Schubhaft auseinandergesetzt und festgehalten, dass die Annahme, es ware mit einer Aufhebung dieser MaBnahmen

binnen weniger Wochen zu rechnen, nicht unvertretbar sei.

Im vorliegenden Fall hat sich jedenfalls nicht ergeben, dass - zumindest in diesem Stadium - die Ausstellung eines
Heimreisezertifikats und die Durchfiihrung einer Abschiebung in den Herkunftsstaat tatsachlich unmaoglich ware, etwa
weil die derzeitigen Reisebeschrankungen nicht bloRR voribergehender Natur waren, sondern langerfristig in Geltung
stehen wirden. Aufgrund mittlerweile bereits in zahlreichen Staaten getroffener Erleichterungen im Reiseverkehr und
angekulndigter weiterer Schritte zur Abschwachung oder Beseitigung der derzeit geltenden Reisebeschrankungen
erscheint die Annahme der belangten Behdrde durchaus begriindet, dass auch zeitnah erfolgende Abschiebungen auf

dem Luftweg weiterhin als nicht vollig ausgeschlossen gelten.

Es war folglich spruchgemald zu entscheiden und festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiur die
Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum

Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde eindeutig geklart

erscheint, konnte gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.
3.5. Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden

Rechtsfrage vor.
Schlagworte
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