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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant und den Hofrat Dr. Sulzbacher als
Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der SchriftflUhrerin Mag.a Eraslan, Uber die
Revision des G S in W, vertreten durch Rast & Musliu Rechtsanwalte in 1080 Wien, Alser StraBe 23/14, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. November 2019, W163 2153368-1/13E, betreffend Abweisung eines
Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005 und Rickkehrentscheidung samt
Nebenaussprichen (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des Revisionswerbers,
eines indischen Staatsangehdrigen, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
22. Marz 2017, mit dem sein Antrag vom 10. Mdrz 2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005
abgewiesen und eine Rickkehrentscheidung samt Nebenausspriichen erlassen worden war, als unbegriindet ab.

2 Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, dass der Revisionswerber am 20. Juli 2004 unrechtmiRig in Osterreich
eingereist sei und am selben Tag unter Angabe falscher Identitdtsdaten einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt habe. Mit Aktenvermerk vom 26. Juli 2004 sei das Asylverfahren eingestellt worden, weil sich der
Revisionswerber ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt habe. Im Janner 2006 sei er in Wien betreten
worden. In der Zwischenzeit habe er ohne arbeitsmarktbehordliche Bewilligung in einem Chinarestaurant gearbeitet.
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Am 23. Mai 2006 sei er nach Zuruckweisung seines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 1997
wegen der Zustandigkeit der Slowakei (mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16. Februar 2006, bestatigt durch
Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 1. April 2006) dorthin Uberstellt worden. Bis 10. Oktober 2006
habe er sich in der Slowakei aufgehalten und sei dann nach Osterreich zuriickgekehrt.

3 Seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz habe er - wieder unter Angabe falscher Identitatsdaten - am
2. Dezember 2008 gestellt. Bei der Erstbefragung habe er ausgeflihrt, im Oktober 2006 mit dem Zug nach Italien
gefahren und von dort nach Indien geflogen zu sein, wo er abermals verfolgt worden ware; am 1. Dezember 2008 ware
er wieder am Flughafen Wien-Schwechat gelandet. Der Antrag sei mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
6. Marz 2009 vollumfanglich in Verbindung mit einer Ausweisung nach Indien abgewiesen worden. Die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde sei mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 31. August 2009 abgewiesen worden.

4 Am 6. November 2009 sei bei der indischen Botschaft die Ausstellung eines Heimreisezertifikats beantragt
worden. Zahlreiche Urgenzen zwischen Janner 2009 und August 2012 seien erfolglos geblieben.

5 Mit Schriftsatz vom 14. Janner 2016 habe der Rechtsvertreter des Revisionswerbers eine Geburtsurkunde samt
beglaubigter Ubersetzung tibermittelt und - unter Angabe eines anderen Vornamens und Geburtsdatums als bisher -
um ,Richtigstellung der Personaldaten” ersucht. Am 22. Februar 2016 sei unter Anschluss der Geburtsurkunde
neuerlich eine Urgenz bezlglich eines Heimreisezertifikats an die indische Botschaft gerichtet worden.

6 Am 10. Méarz 2016 habe der Revisionswerber unter den nunmehr bekannt gegebenen Identitatsdaten den
gegenstandlichen Antrag gestellt.

7 Anlasslich der Identitatsprtfung zu Beginn der am 20. Dezember 2018 im nunmehrigen Beschwerdeverfahren
durchgefiihrten mundlichen Verhandlung habe sich der Revisionswerber mit einem am 3. Jdnner 2018 ausgestellten
indischen Reisepass (lautend auf seine aktuelle Identitdt) ausgewiesen.

8 In der Verhandlung sein Zeugnis Uber die Integrationsprifung und die Sprachkompetenz des Niveaus B1
vorgelegt worden.

9 Der Revisionswerber habe in Indien zehn Jahre lang die Schule besucht und sei dort nicht erwerbstatig gewesen.
Seine Eltern und seine Schwester lebten weiterhin in Indien, ein Bruder lebe in Frankreich. In Osterreich arbeite der
Revisionswerber als Zeitungszusteller und verdiene € 500,-- monatlich. Er habe Einstellungszusagen als Kiichenhelfer in
einer Pizzeria, als Zeitungszusteller und als Transportfahrer.

10 An seinem Wohnort sei er sozial vernetzt. Er pflege Freundschaften und Bekanntschaften und nehme am
Sozialleben teil. Seit Mai 2019 pflege er eine ,freundschaftliche Beziehung” zu einer in Osterreich lebenden Frau, die
Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” verflige. Eine kiinftige EheschlieBung sei nicht ausgeschlossen, sie
lebten aber nicht in einem gemeinsamen Haushalt.

11 Zur Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG flhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Aufenthaltsdauer
des Revisionswerbers mit insgesamt 14 Jahren und elf Monaten (von Juli 2004 bis Mai 2006 sowie seit Oktober 2006)
sehr lang sei, sodass ihr ein entsprechend groRRes Gewicht zu seinen Gunsten zukomme. Diese lange Aufenthaltsdauer
sei aber dadurch stark relativiert, dass der Revisionswerber sich bereits seit zehn Jahren und zwei Monaten
durchgehend unrechtméRig in Osterreich aufhalte. Auch dazwischen seien Zeiten unrechtmiRigen Aufenthalts
gelegen (wahrend der Einstellung des ersten Asylverfahrens und vor der Stellung seines zweiten Antrags), sodass von
den 14 Jahren und elf Monaten seines Inlandsaufenthalts insgesamt 13 Jahre und ein Monat unrechtmafig seien. Seit
dem negativen Abschluss seines zweiten Asylverfahrens verstolRe er laufend gegen seine Ausreiseverpflichtung, dies
obwohl er seit Janner 2018 im Besitz eines gliltigen indischen Reisepasses sei.

12 Die lange Aufenthaltsdauer des Revisionswerbers sei auch darin begrindet, dass er Uber knapp zwolf Jahre
hinweg unter einer bewusst falsch angegebenen Identitat gelebt habe. Auf Basis der falschen Identitatsdaten hatten
die mehrjahrigen behdrdlichen Bemihungen zur Erlangung eines Heimreisezertifikats erfolglos bleiben muissen. Der
Revisionswerber habe es also durch die absichtlich falschen Identitatsangaben geschafft, die Effektuierung der gegen
ihn ergangenen Ausweisung zu verhindern. Dafir sei sein Verhalten jedenfalls bis Janner 2016 kausal gewesen.

13 Die Dauer der Verfahren sei jeweils angemessen gewesen. Aus dem Verhalten des Revisionswerbers werde
deutlich, dass er beide Antrage auf internationalen Schutz nur deshalb gestellt habe, um seinen Aufenthalt in
Osterreich zu legalisieren, nicht aber, weil er internationalen Schutzes bedurft hitte: Dies zeige sich erstens darin, dass



er sich wenige Tage nach Antragstellung im Juli 2004 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt habe, um in
Wien zu arbeiten; zweitens habe er die zweite Antragstellung wahrheitswidrig damit begriindet, dass er zwischenzeitig
nach Indien zurlckgekehrt und dort fortgesetzt verfolgt worden sei, was sich - wie er selbst eingeraumt habe - als
Unwahrheit herausgestellt habe. Zusammenschauend zeige sich, dass der Revisionswerber in Osterreich zwei Antrége
auf internationalen Schutz gestellt habe, obwohl er dessen gar nicht bedurft habe, was ihm auch bewusst gewesen sei.

14 Andererseits verfuge der Revisionswerber Uber Bindungen zum Herkunftsstaat, wo er den Uberwiegenden Teil
seines Lebens verbracht habe und wo noch seine Eltern und seine Schwester lebten.

15 Zu Gunsten des Revisionswerbers wirden die von ihm erworbenen grundlegenden Deutschkenntnisse und die
Integrationsprifung gewichtet, ebenso seine Einstellungszusagen. Mit seiner derzeit ausgetbten Erwerbstatigkeit
verstol3e er allerdings mangels Aufenthaltsberechtigung gegen verwaltungsrechtliche Vorschriften.

16 Auch seine sozialen Bindungen wirden zu seinen Gunsten bertcksichtigt. Das Privatleben sei allerdings beinahe
ausschlieflich in einem Zeitraum begrindet worden, in dem sich der Revisionswerber seines unsicheren

bzw. unrechtmaRigen Aufenthalts bewusst gewesen sei.

17 Trotz der sehr langen Aufenthaltsdauer des Revisionswerbers und der sprachlich grundlegenden und
wirtschaftlich minimal ausgepragten Integration sowie der sozialen Vernetzung stehe letztlich seinen persénlichen
Interessen ein gravierend verstarktes offentliches Interesse an seiner Aufenthaltsbeendigung entgegen; dies im
Hinblick auf den unrechtmaBigen Aufenthalt und den beharrlichen Verbleib nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens, die Austibung von Erwerbstatigkeiten ohne einen Aufenthaltstitel mit entsprechendem Zweckumfang,
die zweifache unberechtigte Asylantragstellung, die Angabe falscher Identitatsdaten, die fur den langen Verbleib im
Inland mitursachlich gewesen sei, und die zahlreichen VerstdRe gegen Verwaltungsvorschriften.

18 Auf Grund dieser Erwagungen sei davon auszugehen, dass die Interessen des Revisionswerbers an einem
Verbleib im Bundesgebiet gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht der 6ffentlichen Ordnung in den Hintergrund traten. Das BFA sei
sohin zu Recht davon ausgegangen, dass die 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften
sowie an einem geordneten Zuwanderungswesen im vorliegenden Fall schwerer wégen als die privaten Interessen des

Revisionswerbers.

19 Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 AsylG 2005 sei somit zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG und Art. 8 EMRK nicht geboten.

20  Gemal 8 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-

VG nicht zulassig sei.

21 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision
(nur) zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich (u.a.) wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG ,nicht zur Behandlung eignen”, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher

Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

22 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Zufolge 8 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings
die aullerordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Im Rahmen dieser in der Revision vorgebrachten Grunde
hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
Uberprufen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwWGG).

23 Unter diesem Gesichtspunkt bringt die Revision - nach Ablehnung der Behandlung und Abtretung der an den
Verfassungsgerichtshof  gerichteten Beschwerde (VfGH 14.7.2020, E 2143/2020) - vor, dass das
Bundesverwaltungsgericht bei der Gewichtung der langen Aufenthaltsdauer des Revisionswerbers und der erreichten
Integration von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere vom Erkenntnis VwGH 19.12.2019,
Ra 2019/21/0243, abgewichen sei.



24 Dem genannten Erkenntnis lag ein Sachverhalt zugrunde, in dem das Bundesverwaltungsgericht die
Aufenthaltsdauer des betreffenden Fremden dadurch als relativiert angesehen hatte, dass der unrechtmalige
Aufenthalt bereits mehr als sieben Jahre angedauert habe und der Revisionswerber mehrfachen Aufforderungen,
Osterreich zu verlassen, nicht nachgekommen sei, sowie an behérdlichen Anstrengungen zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates nicht mitgewirkt habe. Dem hielt der Verwaltungsgerichtshof entgegen, dass die Bedeutung
dieser Umstande in einem Fall, der durch einen knapp vierzehnjahrigen Inlandsaufenthalt gekennzeichnet sei, nicht
Uberbewertet werden durfe, zumal nicht ausgeklammert werden kénne, dass das Asylverfahren des Revisionswerbers,
ohne dass ihm das erkennbar anzulasten sei, langer als sechs Jahre gedauert habe; dem Vorwurf, dass der
Revisionswerber nicht an der Ausstellung eines Heimreisezertifikates mitgewirkt habe, stehe gegenuber, dass sich die

Behorden damit Uber Jahre hindurch schlichtweg abgefunden hatten.

25 Der vorliegende Fall ist zwar ebenfalls durch einen sehr langen (hier: insgesamt fast funfzehnjahrigen)
Inlandsaufenthalt gekennzeichnet. Beide Asylverfahren des Revisionswerbers wurden aber - unter Ausklammerung der
Zeit der Einstellung des ersten Verfahrens - binnen kurzer Frist abgeschlossen. Auch kann der Beurteilung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht entgegen getreten werden, dass beide Antrage von vornherein im Bewusstsein
gestellt wurden, keines internationalen Schutzes zu bedurfen. Vor allem aber durfte das Bundesverwaltungsgericht zu
Lasten des Revisionswerbers gewichten, dass er seine Aul3erlandesbringung durch die Angabe falscher Identitatsdaten
so lange verhindert hat, bis er angesichts der mittlerweile erreichten Aufenthaltsdauer einen aus seiner Sicht
erfolgversprechenden Antrag nach 8 55 AsylG 2005 stellen konnte; erst unmittelbar vor dieser Antragstellung gab er
seine richtigen Identitatsdaten bekannt, mit denen es ihm schlieBlich auch problemlos méglich war, einen indischen
Reisepass zu erlangen (vgl. zu einer dhnlichen Konstellation VWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0183, oder VwWGH 16.7.2020,
Ra 2020/21/0113). Dass die Behorde dann wahrend des Verfahrens tber den Antrag nach 8 55 AsylG 2005 keine
erkennbaren Schritte zur Abschiebung mehr setzte, andert nichts daran, dass die falschen Identitatsangaben fur die
lange Aufenthaltsdauer zumindest in mal3geblicher Weise mitursachlich waren.

26 Davon ausgehend durfte das Bundesverwaltungsgericht die Aufenthaltsdauer als entscheidend relativiert
ansehen und insgesamt nach Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks in einer mundlichen Verhandlung bei der
Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG, in der es ohnedies alle zu Gunsten des Revisionswerbers sprechenden
Umstande berlcksichtigt hat, in vertretbarer Weise zu einem betreffend die Voraussetzungen fir die Erteilung des
beantragten Aufenthaltstitels negativen Ergebnis kommen. Das steht nach stdndiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Zuldssigkeit einer Revision entgegen (vgl. VwGH 23.2.2017, Ra 2016/21/0340,
Rn. 14, mwN).

27 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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