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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratinnen Mag. Rossmeisel und MMag. Ginthér sowie den Hofrat Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag. Kieslich, Uber die Revision des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien,
Modecenterstral3e 22, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. November 2019, W177 2135844-
1/18E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (mitbeteiligte Partei: S A in S, vertreten durch
Dr. Mario Zuger, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Seilergasse 16), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird in seinen Spruchpunkten A) Il. bis A) IV. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufgehoben.

Begriindung

1 Der Mitbeteiligte, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 15. September 2015 einen Antrag auf

internationalen Schutz und begriindete diesen im Wesentlichen damit, dass er von Bewohnern seines Heimatdorfes
far den Brand einer Moschee verantwortlich gemacht und mit dem Umbringen bedroht werde.

2 Mit Bescheid vom 23. August 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) als auch des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) als unbegriindet ab. Das BFA erteilte dem Mitbeteiligten keinen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). Die Frist zur freiwilligen Ausreise wurde mit zwei Wochen
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.).

3 Dagegen erhob der Mitbeteiligte Beschwerde. Mit mindlich verkiindetem Beschluss vom 19. Marz 2019 stellte
das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) das Beschwerdeverfahren hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides wegen Zurlickziehung der Beschwerde ein (Spruchpunkt A. 1.), erkannte dem Mitbeteiligten mit Erkenntnis
vom selben Tag den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zu
(Spruchpunkt A. 11.), erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt A. lll.) und behob ,die tbrigen
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Spruchteile des angefochtenen Bescheides” ersatzlos (Spruchpunkt A. IV.). Die Revision erklarte das BVwG gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zuldssig (Spruchpunkt B.). Uber Antrag der revisionswerbenden Partei erging am
25. November 2019 eine schriftliche Ausfertigung dieses Erkenntnisses im Umfang der Spruchpunkte A. I1. bis A. IV.

4 Begrindend fuhrte das BVwWG - soweit fur den vorliegenden Revisionsfall von Bedeutung - aus, der Mitbeteiligte
sei afghanischer Staatsangehoriger, Angehoriger der Volksgruppe der Paschtunen, spreche Paschtu und bekenne sich
zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Er sei ledig und habe keine Kinder. Er sei am 12. Februar 1997 in der
afghanischen Provinz Baghlan geboren, habe Afghanistan im Juli 2015 verlassen, sei Uber Pakistan nach Europa gereist
und seither nicht mehr in Afghanistan gewesen. Der Mitbeteiligte habe in Afghanistan vier Jahre lang die Schule
besucht, aber keine Berufserfahrung gesammelt. Er sei gesund und arbeitsfahig.

5 Die Familie des Mitbeteiligten bestehe aus seinen Eltern, seiner Schwester und seinen zwei Bridern, die allesamt
in Pakistan lebten. In seiner Heimatprovinz lebten noch seine GroBmutter und sein Onkel samt dessen Familie. Eine
finanzielle Unterstltzung durch seine Familie oder die des Onkels sei bei einer Ansiedelung des Mitbeteiligten in
Afghanistan ,nicht zu erwarten”. Er stehe auch nicht mehr in Kontakt zu seiner in Kabul lebenden Tante und deren
Familienangehorigen. Der Mitbeteiligte habe somit ,keine familidren und sozialen Anknipfungspunkte in Afghanistan,
auf die er im Falle einer Riuckkehr zurtickgreifen konnte”.

6 In seinen Feststellungen zur Situation im Herkunftsland hielt das BVwG unter anderem Folgendes fest:

.Die Gro3familie ist die zentrale soziale Institution in Afghanistan und bildet das wichtigste soziale Sicherheitsnetz der
Afghanen. Alle Familienmitglieder sind Teil des familidren Netzes. Die Grof3familie tragt zu Schutz, Betreuung und
Versorgung ihrer Mitglieder bei. Sie bildet auch eine wirtschaftliche Einheit; die Manner der Familie sind verpflichtet,
die Mitglieder der GroRfamilie zu unterstiitzen und die Familie in der Offentlichkeit zu représentieren.
Auslandsafghanen pflegen zumeist enge Kontakte mit ihren Verwandten in Afghanistan. Quellen zufolge verlieren nur
sehr wenige Afghanen in Europa den Kontakt zu ihrer Familie.

[..]

Quellen zufolge halten Familien in Afghanistan in der Regel Kontakt zu ihrem nach Europa ausgewanderten
Familienmitglied und wissen genau Bescheid, wo sich dieses aufhalt und wie es ihm in Europa ergeht. Dieser Faktor
wird in Asylinterviews meist heruntergespielt und viele Migranten, vor allem Minderjahrige, sind instruiert zu
behaupten, sie hatten keine lebenden Verwandten mehr oder jeglichen Kontakt zu diesen verloren.”

7 Beweiswlrdigend flhrte das BVwG unter anderem aus, die Feststellung, dass die Familie des Mitbeteiligten oder
sonstige in Afghanistan aufhaltige Verwandte bei seiner Rickkehr nach Afghanistan ,nicht in der Lage" seien, diesen
finanziell zu unterstltzen, griinde sich auf dessen glaubhafte Angaben zu den Berufen und der Einkommenssituation
seiner Familienangehdrigen in der Einvernahme durch das BFA und in der mandlichen Verhandlung. Der Mitbeteiligte
zéhle zur Gruppe der jungen, gesunden und arbeitsfahigen Manner. Er verflige zusatzlich Uber eine ,tragfahige”
Schulbildung und habe sich in Osterreich weitergebildet. Allerdings habe er ,kaum Berufserfahrung” vorzuweisen, die
es ihm ermoglichen wiirde, in seiner Heimat ausreichend Geld fur den Lebensunterhalt zu verdienen. Ebenso kdnne er
nicht ,von seiner in Pakistan lebenden Familie” oder seinen ,in Afghanistan lebenden Verwandten”, zu denen er
teilweise keinen Kontakt mehr habe, unterstitzt werden, weshalb eine Unterstitzung durch die Familie
ausgeschlossen werden kdnne. In Zusammenschau ,mit den ins Verfahren eingeflossenen Landerberichten” lasse sich
.gut erkennen”, dass fiir den Mitbeteiligten in seinem Heimatland keine Alternativen fir einen Aufenthalt bestinden
(unter Hinweis auf eine in der Verhandlungsschrift dokumentierte - erkennbar vom Richter gedauRBerte - Bewertung der
Berichte Uber die Situation im Herkunftsstaat). Aufgrund der Angaben in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG
sei davon auszugehen, dass der Mitbeteiligte keinen Kontakt zu sonstigen ,in Afghanistan lebenden Verwandten” habe.
Daher habe der Mitbeteiligte in Afghanistan weder familiaren Rickhalt noch finde er dort ein tragfahiges soziales Netz
VOor.

8 In seiner rechtlichen Wurdigung fuhrte das BVwWG aus, dem Mitbeteiligten sei eine Rlckkehr in die
Herkunftsprovinz Baghlan, die als volatile Provinz eingestuft sei, aufgrund der dort vorherrschenden Sicherheitslage
JJjedenfalls nicht zumutbar”. Die Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in den
Stadten Mazar-e Sharif oder Herat verneinte das BVwG. Die beiden Stadte seien zwar sicher erreichbar, die
Sicherheitslage stehe einer Ansiedlung nicht entgegen und die Versorgungslage sei trotz der Folgen der Diirre in den
Provinzen Herat und Balkh ,zumindest als grundlegend gesichert” anzusehen. Laut den Richtlinien des UNHCR vom



30. August 2018 sei die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative jedoch ,u.a. nur dann zumutbar”,
wenn die betroffene Person im voraussichtlichen Neuansiedlungsgebiet Zugang zu einem Unterstitzungsnetzwerk
durch Mitglieder ihrer (erweiterten) Familie oder durch Mitglieder ihrer gréBeren ethnischen Gemeinschaft habe und
man sich vergewissert habe, dass diese willens und in der Lage seien, die betroffene Person tatsachlich zu
unterstitzen. Die einzige Ausnahme von diesem Erfordernis der externen Unterstltzung stellten nach Auffassung von
UNHCR alleinstehende, leistungsfahige Mdnner und verheiratete Paare im berufsfahigen Alter ohne besondere

Gefahrdungsfaktoren dar.

9 EASO komme fir das Personenprofil der ,Antragsteller, welche aulRerhalb von Afghanistan geboren sind
bzw. Gber einen sehr langen Zeitraum im Ausland gelebt haben” zu dem Ergebnis, dass diesen die Inanspruchnahme
einer innerstaatlichen Schutzalternative in den genannten Stadten dann nicht zumutbar sein kénne, wenn sie dort
Uber keinerlei Unterstutzungsnetzwerk verfugten, das ihnen bei der Bestreitung ihres Lebensunterhalts behilflich sein
kdnne. Diesbezlglich sei bei der Prufung auf folgende Teilaspekte Bedacht zu nehmen: Vorhandensein eines

Unterstitzungsnetzwerks, Ortskenntnisse und sozialer und wirtschaftlicher Hintergrund des Antragstellers.

10 Beim Mitbeteiligten handle es sich um einen Mann im erwerbsfahigen Alter mit geringer Schulbildung und ohne
handwerkliche Fahigkeiten. Er verflige Uber wenig Berufserfahrung im Einzelhandel; die grundsatzliche
Teilnahmemaglichkeit am Erwerbsleben kénne bei ihm vorausgesetzt werden. Er sei in Afghanistan geboren und in
seiner Heimatprovinz aufgewachsen, habe ,aber nur kurze Zeit seines Lebens in dieser Provinz Afghanistans
verbracht, weshalb er Uber ,Lkeinerlei Ortskenntnisse und lediglich Uber geringe Kenntnisse der lokalen
Gepflogenheiten in Afghanistan” verfuge. Der Mitbeteiligte habe keine aufrechten familidren Bezugspunkte oder
Lsonstigen intensiven sozialen AnknUpfungspunkte” in Afghanistan und ware daher bei einer Ruckkehr nach
Afghanistan vorerst auf sich gestellt und gezwungen, in einer der afghanischen Gro3stadte nach Wohnraum und Arbeit
zu suchen, ohne dort Uber irgendwelche Kenntnisse der ¢rtlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten zu verfugen.
Es sei auch nicht von einer finanziellen oder sonstigen Unterstltzung des Mitbeteiligten durch Familienangehérige
auszugehen. Daher sei der Beschwerde in Bezug auf die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
stattzugeben, dem Mitbeteiligten eine befristete Aufenthaltsbewilligung zu erteilen und die Ubrigen Spruchpunkte
aufzuheben gewesen. Die ordentliche Revision wurde nicht zugelassen.

(N Die vorliegende Amtsrevision richtet sich gegen die Spruchpunkte A. Il. bis A. V. des angefochtenen
Erkenntnisses. Zur Begrindung ihrer Zuldssigkeit bringt sie - unter anderem - ein Abweichen von den im Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Janner 2018, Ra 2018/18/0001, dargelegten Kriterien fur die Zumutbarkeit der
Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative vor und macht geltend, dass allein die Tatsache, dass ein
Asylwerber in seinem Herkunftsstaat tber keine familidren Kontakte verflige, die Annahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative nicht hindere und der Verwaltungsgerichtshof auch im Hinblick auf den EASO-Leitfaden vom
Juni 2018 und die UNHCR-Richtlinien vom 30. August 2018 klargestellt habe, dass das Vorhandensein eines sozialen
Netzwerks in Mazar-e Sharif fur einen alleinstehenden, gesunden, erwachsenen Mann ohne besondere Vulnerabilitat
keine Voraussetzung fir die Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative sei (Hinweis
auf VWGH 25.6.2019, Ra 2018/19/0546). Auch mit dem Argument, der Mitbeteiligte habe nur eine ,geringflgige”
Ausbildung erhalten und kaum Berufserfahrung, lege das BVwG nicht nachvollziehbar dar, weshalb es diesem nicht
moglich ware, in den Stadten Mazar-e Sharif oder Herat nach allfalligen anfénglichen Schwierigkeiten Ful3 zu fassen
(Hinweis auf VwGH 31.10.2019, Ra 2019/20/0309).

12 Nach Einleitung des Vorverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof hat der Mitbeteiligte eine
Revisionsbeantwortung erstattet, in der er die Zurlck- oder Abweisung der Revision beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
13 Die Revision ist aus den in ihr genannten Grinden zulassig. Sie ist auch begrindet.

14 Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in standiger Rechtsprechung, dass bei der Beurteilung in Bezug auf
Art. 3 EMRK eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen
zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk")
einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen
Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine



Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche
Situation ist nur unter exzeptionellen Umstdanden anzunehmen. Die bloRBe Mdoglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umsténde vorliegen (vgl. VWGH 25.5.2016, Ra 2016/19/0036; 14.8.2019, Ra 2019/20/0347; 17.9.2019, Ra 2019/14/0160).

15 Soweit es die Beurteilung betrifft, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht, hat der
Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass die Frage der Sicherheit des Asylwerbers in dem als innerstaatliche
Fluchtalternative gepriiften Gebiet des Herkunftsstaates wesentliche Bedeutung hat. Es muss mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kdnnen, dass der Asylwerber in diesem Gebiet Schutz vor asylrechtlich
relevanter Verfolgung und vor Bedingungen, die nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Gewahrung von subsididrem Schutz
rechtfertigten, findet. Sind diese Voraussetzungen zu bejahen, so wird dem Asylwerber unter dem Aspekt der
Sicherheit regelmaRig auch die Inanspruchnahme der innerstaatlichen Fluchtalternative zuzumuten sein. Um von einer
zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kdénnen, reicht es aber nicht aus, dem Asylwerber
entgegen zu halten, dass er in diesem Gebiet keine Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu
erwarten hat. Es muss ihm vielmehr moglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfalligen
anfanglichen Schwierigkeiten Fu zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fUhren, wie es auch andere
Landsleute fihren kénnen. Es handelt sich letztlich um eine Entscheidung im Einzelfall, die auf der Grundlage
ausreichender Feststellungen Uber die zu erwartende Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet sowie
dessen sichere und legale Erreichbarkeit getroffen werden muss (vgl. VwGH 23.1.2018, Ra 2018/18/0001; 29.5.2019,
Ra 2019/20/0208, mwN).

16 Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in
wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fur sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK
geschiitzten Rechts mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kdnnen oder um eine innerstaatliche
Fluchtalternative zu verneinen (vgl. VwGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153, Rn. 123, mwN).

17 Weiters entspricht es in Bezug auf Afghanistan der - auch zur hier maRgeblichen Berichtslage ergangenen -
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass einem gesunden Asylwerber im erwerbsfahigen Alter, der eine der
Landessprachen Afghanistans beherrscht, mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut ist
und die Moglichkeit hat, sich durch Gelegenheitstatigkeiten eine Existenzgrundlage zu sichern, die Inanspruchnahme
einer innerstaatlichen Fluchtalternative in bestimmten Gebieten Afghanistans zugemutet werden kann, und zwar
selbst dann, wenn er nicht in Afghanistan geboren wurde, dort nie gelebt und keine Angehdrigen in Afghanistan hat
(vgl. auch dazu VwGH Ra 2019/14/0153, Rn. 124, mwN, weiters zB VWGH 13.2.2020, Ra 2019/19/0406; 15.4.2020,
Ra 2019/20/0340, jeweils mwN).

18 Von dieser Rechtsprechung ist das Bundesverwaltungsgericht, das in seinen Erwagungen nicht aufzeigt, dass
besondere Umstdande des Einzelfalles vorgelegen waren, wonach anhand der den konkreten Fall betreffenden
Feststellungen eine andere Einschatzung Platz zu greifen hatte, abgewichen.

19 DarUber hinaus lasst sich dem angefochtenen Erkenntnis keine nachvollziehbare Begriindung fir die Annahme
entnehmen, dass der Mitbeteiligte lediglich ,Uber geringe Kenntnisse der lokalen Gepflogenheiten in Afghanistan”
verflge. Auf den Umstand, dass der Mitbeteiligte, der Afghanistan erst im Juli 2015 - sohin im Alter von 18 Jahren -
verlassen habe, folglich in Afghanistan aufgewachsen ist und sozialisiert wurde, geht das BVwWG in diesem
Zusammenhang nicht ein (vgl. VwGH 31.10.2019, Ra 2019/20/0309, weiters zu einer den gleichen Begrindungsduktus
wie das angefochtene Erkenntnis aufweisenden Entscheidung des BVwWG vgl. VWGH 20.3.2020, Ra 2019/18/0194).
Darauf, dass der Mitbeteiligte Gber keine detaillierten Ortskenntnisse betreffend die afghanischen GroRstadte verfugt,
kommt es hingegen nicht an; insoweit unterscheidet sich seine Situation namlich nicht maf3geblich von jener, in der
sich afghanische Staatsangehdrige befinden, die sich Zeit ihres Lebens in anderen Teilen Afghanistans aufgehalten
haben und solche Kenntnisse gleichfalls nicht aufweisen (vgl. in diesem Sinne VwGH 17.9.2019, Ra 2019/14/0160;
26.2.2020, Ra 2019/18/0017).

20 Die in den Feststellungen des BVwWG erwahnten Umstande, dass der Mitbeteiligte nur ,geringe Schulbildung”,
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keine ,handwerklichen Fahigkeiten” und nur ,wenig Berufserfahrung im Einzelhandel” habe, vermdgen eine
nachvollziehbare Grundlage fur die Annahme, dass es dem Mitbeteiligten nicht mdglich ware, in den Stadten Herat
oder Mazar-e Sharif nach allfélligen anfanglichen Schwierigkeiten Ful3 zu fassen, nicht darzustellen (zum - dhnlichen -
Argument fehlender ,weiterfihrender” Ausbildung vgl. VwGH 31.10.2019, Ra 2019/20/0309).

21 Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemall 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG

aufzuheben.
Wien, am 12. Oktober 2020
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