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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.09.2020

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Hon.-Prof. Dr. Hollwerth, Dr. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei B¥**** vertreten durch Vogl Rechtsanwalt GmbH in Feldkirch, gegen die beklagte
Partei S***** [imited, *****, vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte GmbH in Wien, und deren Nebenintervientin
Dr. A¥#*x*% \fkskkk Hirx¥* yertreten durch Dr. Ralph Vetter und Dr. Andreas Fritsch, Rechtsanwalte in Lustenau,
wegen 20.798,21 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht vom 28. November 2019, GZ 4 R 159/19t-25, mit dem das Urteil des Landesgerichts Feldkirch vom
18.Juli 2019, GZ 9 Cg 6/18v-19, bestatigt wurde,

I. den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revisionsbeantwortung der beklagten Partei wird zurlickgewiesen.
II. zu Recht erkannt:

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der Nebenintervenientin binnen 14 Tagen die mit 1.411,20 EUR (darin enthalten
391,30 EUR an USt) bestimmten Kosten ihrer Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der inzwischen verstorbene Versicherungsnehmer hatte bei der Beklagten eine Kapitallebensversicherung
abgeschlossen. Die Klagerin, seinerzeitige Lebensgefahrtin und spatere Gattin des Versicherungsnehmers, war als
Bezugsberechtigte im Ablebensfall angefihrt. Im Versicherungsantrag heilst es unter der Rubrik ,Benennung von
Bezugsberechtigten” fliir das ,Bezugsrecht im Todesfall”:

.Im Falle des Ablebens der im Vertrag genannten versicherten Person(en) ist dem/der oder den oben genannten
Bezugsberechtigten der jeweils angegebene Anteil aus den Leistungen auszuzahlen, die sich zum betreffenden
Zeitpunkt aus dem Vertrag ergeben.”

Die Polizzenbedingungen lauteten auszugsweise:

o]
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12.3 Der Versicherungsnehmer kann die Benennung von Bezugsberechtigten, vorbehaltlich von Abschnitt 12.1,
jederzeit widerrufen, wobei der Widerruf jedoch erst bei Eingang einer ausdrucklichen schriftlichen Widerrufserklarung
des Versicherungsnehmers [beim Versicherer] rechtswirksam wird.

[...]

13.4 [Der Versicherer] wird den Leistungsanspruch von Personen nicht ablehnen, die laut Vertrag zur Geltendmachung
eines solchen Anspruchs berechtigt sind, es sei denn, aufgrund von Verschweigen oder Falschangaben wesentlicher
Tatsachen mit betrigerischer Absicht oder wenn der Versuch gemacht wird, eine Auszahlung der
Versicherungsleistungen auf betriigerische Weise zu erreichen ....

[...]

13.6 Antrage, Willenserklarungen und Inanspruchnahme von Optionen sind erst dann fur [den Versicherer]
verbindlich, Versicherungsanspriiche werden erst dann anerkannt und Vertragsleistungen werden erst dann erbracht,
wenn (innerhalb der jeweils vorgeschriebenen Frist) eine diesbezlgliche schriftliche Mitteilung (wobei es sich um eine
Mitteilung per Fax handeln kann, sofern diese anschlieBend brieflich bestatigt wird) zusammen mit den jeweils nach

[des Versicherers] freiem Ermessen verlangten Nachweisen und Unterlagen bei [...] Office eingeht. [...]
13.7 Hat der Versicherungsnehmer seinen Wohnsitz[...]

b) in Osterreich, unterliegt der Vertrag 6sterreichischem Recht. Das Gericht, in dessen Bezirk der Versicherungsnehmer
seinen Wohnsitz hat oder etabliert ist, ist zustandig, jegliche Streitigkeiten zu entscheiden, die sich méglicherweise

unter diesem Vertrag ergeben.

[..]"
Die Ehe der Klagerin und des Versicherungsnehmers wurde aus dem alleinigen Verschulden der Klagerin geschieden.

Bestehende Lebensversicherungen waren Thema und Gegenstand der nachehelichen Aufteilung. Bereits im
Aufteilungsantrag gab die nunmehrige Klagerin zu erkennen, dass sie auch bestehende Lebensversicherungen,
bertcksichtigt nach deren Ruckkaufswert, darunter auch die eingangs bezeichnete Lebensversicherung, aufgeteilt
haben mochte.

Im Aufteilungsvergleich vereinbarten die Kldgerin und der Versicherungsnehmer im Jahr 2008:

.Die Antragstellerin ... [Klagerin] gibt bereits jetzt die Erkldarung ab, dass gegen Vorlage dieses Vergleichs alle
Kreditinstitute und Versicherungen, bei denen gemeinsame Vermodgenswerte der Parteien bestehen, dieselben auf
den Antragsgegner ... [Versicherungsnehmer] Uberschreiben, der diese in sein alleiniges Eigentum Gbernimmt.

Festgehalten wird, sollte ein Kreditinstitut oder eine Versicherung dennoch eine Erklarung von Seiten der
Antragstellerin bendétigen, verpflichtet sich diese, samtliche erforderlichen Unterschriften fiir diese Ubernahme durch

den Antragsgegner zu leisten.

[...]

Mit dieser Vereinbarung sind sohin samtliche wechselseitigen Anspriiche der Parteien aus dem Titel der Aufteilung des
ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse endgultig verglichen und abgegolten.

[..I"

Der Versicherungsnehmer und die Klagerin waren sich im Rahmen des Aufteilungsverfahrens und dem Abschluss des
Aufteilungsvergleichs bewusst, dass die Klagerin nach dem Inhalt dieses Vergleichs durch die Ausgleichszahlung ihren
Anteil am (Ruckkaufs-)Wert der Lebensversicherung abgegolten erhalt und im Fall des Ablebens des
Versicherungsnehmers keinen Anspruch auf eine Leistung aus der Lebensversicherung mehr haben werde. Gerade
um dieses Ergebnis abzusichern, verpflichtete sich die Klagerin allenfalls notwendige Erklarungen gegenuber der

Versicherung abzugeben, damit diese in das ,alleinige Eigentum” des Versicherungsnehmers tbergehen kénnen.

Im Jahr 2015 verfasste der Versicherungsnehmer folgende handschriftliche und eigenhandig unterfertigte letztwillige

Verfligung:
,Testament

[...]



Sollte mir etwas zustol3en oder sollte ich sterben, vermache ich mein Haus in G ... [der Nebenintervientin]. Die
restlichen Schulden vom Haus in G sind von meinem Vermdgen zu tilgen! Das Haus in F gehdrt dann wieder meinen
Eltern! [...]"

Im Jahr 2016 heiratete der Versicherungsnehmer die Nebenintervenientin.

Die Beklagte wurde bis zum Tod des Versicherungsnehmers im Jahr 2016 nicht Gber die erfolgte Scheidung und den
Inhalt des Aufteilungsvergleichs informiert. Der Versicherungsnehmer teilte der Beklagten zu Lebzeiten auch nie mit,
dass die Bezugsberechtigung der nunmehrigen Klagerin erloschen sei.

Nach dem Tod des Versicherungsnehmers informierte die Klagerin die Beklagte von dessen Ableben. Die Beklagte
teilte der Klagerin mit, dass ihr als bezugsberechtigter Person das Guthaben zustehe und ersuchte zwecks
Leistungsprifung um Ubersendung bestimmter Unterlagen. In der Folge wandte sich auch die Nebenintervenientin an
die H***** GmbH, der Vertreterin der Beklagten in Deutschland, und wies darauf hin, dass die Klagerin aufgrund des
Aufteilungsvergleichs nicht bezugsberechtigt sei, die Lebensversicherung vielmehr in den Nachlass falle und ihr als
gesetzlicher Erbin zustehe. Einer Aufforderung der Nebenintervenientin, eine Erklarung abzugeben, dass die
Lebensversicherung in den Nachlass des Versicherungsnehmers falle, kam die Klagerin nicht nach, sondern erklarte
der H***** GmbH, Anspruch auf die Versicherungsleistung zu erheben. Daraufhin beantragte die Beklagte beim
Amtsgericht Heidelberg zum Schutz vor einer etwaigen Doppelzahlung die Hinterlegung der Versicherungssumme von
20.798,21 EUR. Das Amtsgericht Heidelberg nahm den Erlag an.

Die Klagerin begehrte von der Beklagten die Zahlung der Versicherungsleistung von 20.798,21 EUR sA, hilfsweise deren
Zustimmung zur Ausfolgung des erlegten Betrags. Sie sei unzweifelhaft bezugsberechtigt und die Hinterlegung daher
nicht wirksam erfolgt.

Die Beklagte beantragte Abweisung der Klagebegehren und wandte ein, dass die Versicherungssumme von der
Klagerin und der Nebenintervenientin beansprucht wirden, weshalb sie schuldbefreiend an ihrer Niederlassung

hinterlegt habe.

D i e Nebenintervientin fUhrte aus, dass nach dem Aufteilungsvergleich (ua) alle Versicherungen auf den
Versicherungsnehmer Ubergehen sollten und sich die Klagerin auch verpflichtet habe, die hiefir notwendigen
Unterschriften zu leisten. Diese Vereinbarung habe auch den hier zu beurteilenden Versicherungsvertrag umfasst. Der
Versicherer habe offensichtlich vergessen, die Bezugsberechtigung nach der Scheidung zu andern. Die Hinterlegung
sei rechtmaRig erfolgt.

Das Erstgericht wies das Haupt- und das Eventualbegehren ab. Es fihrte rechtlich aus, dass dem Versicherungsnehmer
eine Anderung der Bezugsberechtigung nicht nur durch (einseitige) letztwillige Verfigung zustehe, sondern diese auch
durch Rechtsgeschafte zu Lebzeiten, wie etwa durch den hier erfolgten Aufteilungsvergleich moglich sei. Eine solche
Disposition sei auch gegenliber dem Versicherer unabhangig davon rechtswirksam, ob die nach dem
Versicherungsvertrag vom Versicherungsnehmer geschuldete férmliche Mitteilung an den Versicherer erfolgt sei. Eine
Beglinstigung der Klagerin trotz ihres im Aufteilungsvergleich erfolgten Verzichts wirde Treu und Glauben
widersprechen und einer betrigerischen Absicht im Sinn von Punkt 13.4 der Polizzenbedingungen nahekommen.
Schliel3lich habe die Beklagte auch die Hinterlegung berechtigt vorgenommen, bestehe doch das aus deren Sicht
berechtigte Risiko zweifacher Inanspruchnahme.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Es vertrat die Rechtsansicht, dass es sich bei der
Anderung der Bezugsberechtigung um die Ausiibung eines Gestaltungsrechts und damit um eine einseitige,
empfangsbedirftige Willenserklarung handle, deren Adressat der Versicherer sei. Nach herrschender Ansicht geniige
aber auch die Anderung der Bezugsberechtigung in einer letztwilligen Verfiigung. Da das Gesetz (iber die Modalitaten
des Widerrufs der Bezugsberechtigung schweige, sei davon auszugehen, dass dafur dieselben gelten, wie fir die
urspringliche Bezeichnung. Kénne die Bezeichnung des Bezugsberechtigten in einer letztwilligen Verfigung erfolgen,
misse dies auch fiir die Anderung und den Widerruf gelten. Habe der Versicherungsnehmer den Ehegatten bzw
Lebensgefahrten fir den Todesfall als bezugsberechtigt bezeichnet, so spreche die funktionale Vergleichbarkeit mit
einer letztwilligen Verfigung fir die analoge Anwendung des § 725 ABGB. Danach gelte die Bezugsberechtigung
mangels gegenteiliger Anordnung als widerrufen, wenn die Ehe oder Lebensgemeinschaft oder das die Abstammung
begriindende Verhéltnis aufgehoben werde. Zum Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalls (Ableben des
Versicherungsnehmers) sei zwar der Beklagten die Anderung in den familienrechtlichen Verhéltnissen zwischen dem
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Versicherungsnehmer und der Klagerin nicht bekannt gewesen, weshalb die Beklagte mit schuldbefreiender Wirkung
an die Klagerin hatte leisten kdnnen. Allerdings sei die Beklagte noch vor der Auszahlung davon in Kenntnis gesetzt
worden, dass die Ehe/Lebensgemeinschaft zwischen der Klagerin und dem Versicherungsnehmer bereits seit vielen
Jahren aufgehoben und eine Vermdgensauseinandersetzung erfolgt sei, nach welcher der Klagerin kein Anspruch aus
dem Versicherungsverhaltnis mehr zustehe. Bei dieser Sachlage kdnne dahingestellt bleiben, ob die beim Amtsgericht
Heidelberg erfolgte Hinterlegung zu Recht erfolgt sei und schuldbefreiend gewirkt habe. Die Berufung der Klagerin sei
jedenfalls nicht berechtigt.

Das Berufungsgericht sprach Uber Zulassungsvorstellung der Klagerin nachtraglich aus, dass die ordentliche Revision
doch zulassig sei. Soweit fur das Berufungsgericht Uberschaubar, liege zu den Fragen, ob die Bezugsberechtigung im
Rahmen einer Ablebensversicherung gegentiber dem Versicherer ungeachtet der Bedingungslage auch formfrei
widerrufen werden kdnne und insbesondere, ob dies auch noch nach dem Ableben des Versicherungsnehmers
zulassig sei, keine Rechtsprechung des Hochstgerichts vor.

Gegen diese Entscheidung richtet sich dieRevision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag auf Abanderung dahin, dass dem Hauptbegehren, hilfsweise dem Eventualbegehren stattgegeben werde.
SchlieBlich stellt die Klagerin auch noch einen Aufhebungsantrag.

Die Beklagte und die Nebenintervenientin erstatteten jeweils eineRevisionsbeantwortung jeweils mit den Antragen,
die Revision zurtickzuweisen, hilfsweise dieser nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revisionsbeantwortung der Beklagten ist verspatet.
I. Zur Revisionsbeantwortung der Beklagten:

Die Beklagte erhielt die Mitteilung des Berufungsgerichts, mit der nach8 507a Abs 2 Z 3 ZPO die Frist fur die
Revisionsbeantwortung zu laufen begann, am 29. 1. 2020 zugestellt. Die nach 8 507a Abs 3 Z 1 ZPO freigestellte
Revisionsbeantwortung war beim Berufungsgericht einzubringen. Die Beklagte hat ihre Revisionsbeantwortung jedoch
beim Erstgericht eingebracht, wonach diese erst am 27. 2. 2020 und damit nach Fristablauf beim Berufungsgericht
einlangte (vgl dazu RS0124533). Die Revisionsbeantwortung der Beklagten ist daher verspatet und zurtickzuweisen.

II. Zur Revision:
Die Revision ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig; sie ist im Ergebnis aber nicht berechtigt.
1. Zur Hinterlegung:

1.1. Kann eine Schuld aus den in§ 1425 ABGB naher bezeichneten Griinden nicht bezahlt werden, so ist der Schuldner
berechtigt, die abzutragende Sache bei Gericht zu hinterlegen. Ist die Hinterlegung rechtmaRig erfolgt und dem
Glaubiger bekannt gemacht worden, befreit diese den Schuldner von seiner Verbindlichkeit.

1.2.Eine befreiende Hinterlegung kann nach herrschender Ansicht grundsatzlich nur bei dem - nach den
Bestimmungen des burgerlichen Rechts - zustandigen Gericht (8 Ob 562/88; 3 Ob 105/98g; vgl auch4 Ob 520/61 =
SZ 35/1 =Bl 1962, 562), also beim zustandigen Gericht des Erfullungsorts, erfolgen

(Reischauer in Rummel, ABGB3 8 1425 ABGB Rz 27 mwN; Heidinger in Schwimann/Kodek, ABGB4 & 1425 Rz 35;
Stabentheiner in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.05 § 1425 Rz 22 mwN).

1.3. Der Lebensversicherungsvertrag unterliegt dsterreichischem Recht (vgl Punkt 13.7 der Polizzenbedingungen). Der
Erfullungsort von Geldschulden ist nach &sterreichischem Recht - mangels abweichender Vereinbarung oder
besonderer gesetzlicher Regelung, wie etwa des im gegebenen Kontext nicht maligeblichen § 36 VersVG -
grundsatzlich der Wohnsitz des Glaubigers (

Kietaibl/Ladler in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.04 § 907a Rz 9;
Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB4 § 905 ABGB Rz 43).

1.4. Heidelberg (Deutschland) war offensichtlich nicht der Wohnsitz des Versicherungsnehmers bzw der Beglnstigten
und die Beklagte hat auch nicht vorgebracht, aus welchen anderen Grinden dieser Ort der nach Osterreichischem
burgerlichen Recht mal3gebliche Erfullungsort fir die Zahlung der Versicherungsleistung gewesen sein sollte. Die
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Hinterlegung beim Amtsgericht Heidelberg wirkt daher schon infolge Unzustandigkeit des Erlagsgerichts nicht
schuldbefreiend. Im Ergebnis ist daraus aber, wie noch zu zeigen sein wird, fur die Klagerin nichts zu gewinnen.

2. Allgemein zur Bezugsberechtigung:

2.1.8 166 VersVG trifft fir die Kapitallebensversicherung Regelungen Uber die Bezugsberechtigung. Dabei betrifft die
im § 166 VersVG vorgesehene Bezeichnung eines Dritten als bezugsberechtigt das Verhaltnis zum Versicherer. Fur die
Rechtsbeziehungen zwischen dem Versicherungsnehmer und dem Beglinstigten kommt es dagegen nur auf die
zwischen diesen Personen getroffenen Vereinbarungen an (7 Ob 217/62; RS0080831 [T2]). 8 166 VersVG soll einerseits
dem Versicherungsnehmer die freie Verflgbarkeit bezlglich der Begunstigung einrdumen und andererseits den
Versicherer davor schitzen, dass er, obwohl er bei der Auszahlung der ihm bekanntgegebenen Begunstigung
entsprochen hat, von dem ohne seine Kenntnis an die Stelle des bisher Beglinstigten gesetzten neuerlich in Anspruch
genommen wird (7 Ob 18/84 = SZ 57/73 = NZ 1985, 93;7 Ob 136/18b = iFamZ 2019/36, 49 [Gruber] = Klingebiel,
ZFR 2019/74, 166).

2.2.Nach§ 166 Abs 1 VersVG ist bei einer Kapitalversicherung im Zweifel anzunehmen, dass dem
Versicherungsnehmer die Befugnis vorbehalten ist, ohne Zustimmung des Versicherers einen Dritten als
Bezugsberechtigten zu bezeichnen oder an Stelle des so bezeichneten Dritten einen anderen zu setzen. Die Befugnis
des Versicherungsnehmers, an die Stelle des bezugsberechtigten Dritten einen anderen zu setzen, gilt im Zweifel auch
dann als vorbehalten, wenn die Bezeichnung des Dritten im Vertrag erfolgt ist.

2.3. GemaR § 166 Abs 2 VersVG erwirbt ein als bezugsberechtigt bezeichneter Dritter, wenn der Versicherungsnehmer
nichts Abweichendes bestimmt, das Recht auf die Leistung des Versicherers erst mit dem Eintritt des
Versicherungsfalls. Davor hat der (widerruflich) Bezugsberechtigte noch keine gesicherte Rechtsposition
(7 Ob 105/06a), insbesondere keinen Leistungsanspruch (3 Ob 19/09d), sondern nur eine Erwerbsaussicht (Schauer in
Fenyves/Schauer, § 166 VersVG Rz 2 und 27), ein unvererbliches ,Anwartschaftsrecht” (7 Ob 254/99z).

2.4.Auch wenn der Wortlaut des8& 166 Abs 1 VersVG diese Moglichkeit nicht ausdricklich vorsieht, so ist in
Rechtsprechung und Lehre anerkannt, dass der Versicherungsnehmer die Bezugsberechtigung nicht nur andern,
sondern auch ersatzlos widerrufen kann (vgl 7 Ob 18/84; 1 Ob 555/86; Schauer in Fenyves/Schauer, § 166 VersVG
Rz 23).

2.5. Nur wenn die Beglinstigung unwiderruflich gestaltet ware, was jedoch als Ausnahme im Hinblick auf§8 166 Abs 2
VersVG ausdrucklich vereinbart werden mdusste, wirde der Rechtserwerb des Begunstigten schon vor dem
Versicherungsfall eintreten (1 Ob 555/86; 7 Ob 254/99z). Eine solche Unwiderruflichkeit war im Anlassfall nicht
vereinbart.

3. Form und Modalitaten der Bezeichnung/Anderung des Bezugsberechtigten:

3.1.8 166 VersVG begrindet ein Gestaltungsrecht zur Bezeichnung eines Bezugsberechtigten Gchauer in
Fenyves/Schauer, § 166 VersVG Rz 15). Zur Form und zu den Modalitdten der Bezeichnung eines Bezugsberechtigten
sowie zu dessen Anderung und einen Widerruf enthélt das Gesetz keine Regelung. Nach verbreiteter Ansicht handelt
es sich bei der Austibung dieser Gestaltungsrechte im Regelfall um eine mangels abweichender Vereinbarung formfrei
mogliche (vgl dazu auch BGH Il ZR 248/64 = VersR 1967, 795; vgl dazu auch Langheid/Wandt, Minchener Kommentar
zum VVG2 § 159 Rn 28), einseitige, empfangsbedurftige Willenserklarung (7 Ob 105/06a; Schauer in Fenyves/Schauer,
8 166 VersVG Rz 17 mwN; vgl auch Il ZR 115/52 = BeckRS 1953, 31203741; BGH IV a ZR 126/87 VersR 1988, 1236; BGH
IV ZR 198/10 = VersR 2013, 1121; Prélss/Martin, VVG30 § 159 Rn 6 f).

3.2.Der Hinweis auf die Empfangsbediirftigkeit einer Erkldrung Uber die Ausibung oder Anderung einer
Bezugsberechtigung mag zundchst Ausdruck des typischen Wirksamkeitserfordernisses der AuslUbung jedes
Gestaltungsrechts als rechtsgeschéftlicher Erklarung sein (vgl dazu RS0013923; BGH IV ZR 198/10 = VersR 2013, 1121).
Sie dient im gegebenen Kontext wohl besonders der Manifestation des Erklarungsaktes, soll doch der Wille des
Versicherungsnehmers auf nachvollziehbare und beweissichere Weise geduRert (Schauer in Fenyves/Schauer, § 166
VersVG Rz 17) und damit vor allem der Versicherer vor einer mehrfachen Inanspruchnahme geschitzt werden (vgl
Punkt 2.1.).

3.3.1m Anlassfall ist allerdings betreffend den fraglichen Widerruf der Bezugsberechtigung nicht eine einseitige
Willenserklarung des Versicherungsnehmers, sondern eine vertragliche Vereinbarung, namlich der vom
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Versicherungsnehmer mit der Klagerin - vor Gericht und damit beweissicher - abgeschlossene Aufteilungsvergleich zu
beurteilen. Dass die Regelung der Bezugsberechtigung und folglich auch deren Anderung mit einem Vertrag zwischen
dem Versicherungsnehmer und dem Bezugsberechtigten vorgenommen werden kann, entspricht herrschender
Ansicht (Schauer in Fenyves/Schauer, 8 166 VersVG Rz 20). Ein solcher Vergleichsabschluss ist in materiell-rechtlicher
Hinsicht mit der inhaltlichen Einigung der Parteien wirksam geworden. Die Mitteilung des Vergleichsinhalts mit einer
darin gegebenenfalls vereinbarten Anderung der Bezugsberechtigung kann dann aber nur mehr dem Schutz des
Versicherers vor einer mehrfachen Inanspruchnahme dienen (vgl Punkt 2.1. und 3.2.; aA Langheid/Wandt, Minchener
Kommentar zum VVG2 § 159 Rn 54).

3.4.1m zuvor genannten Sinn ist auch Punkt 12.3. der Polizzenbedingungen zu verstehen, wonach der Widerruf der
Bezugsberechtigung ,erst bei Eingang einer ausdrlcklichen schriftichen  Widerrufserkldarung des
Versicherungsnehmers [beim Versicherer] rechtswirksam wird". Zweck dieser Regelung kann es wiederum nur sein,
dem Versicherer vor der Mitteilung des Widerrufs die schuldbefreiende Zahlung an den bisher Bezugsberechtigten zu
erméglichen (vgl 8 1395 Satz 2 ABGB). Dieser Schutzzweck greift jedenfalls dann nicht mehr, wenn die Anderung der
Bezugsberechtigung durch einen beweissicheren Vertrag (Vergleich) zwischen dem Versicherungsnehmer und dem
Bezugsberechtigten erfolgt und der Versicherer nach Verstindigung von der Anderung/dem Widerruf der
Bezugsberechtigung Zahlung ablehnt. Damit strebt er gerade die materielle Prifung der Bezugsberechtigung an,
sodass es in dieser Konstellation fur die Wirksamkeit des Widerrufs nicht (mehr) auf den (zusatzlichen) Eingang einer
schriftlichen Widerrufserklarung des Versicherungsnehmers ankommt. In einem solchen Fall ist daher die
Bezugsberechtigung nur mehr in materieller Hinsicht zu priifen, also der wirklich Bezugsberechtigte zu ermitteln, ohne
dass diesem der bloR formale Einwand des nicht (gehérig) erfolgten Zugangs einer Anderung der Bezugsberechtigung
zukomme.

4. Fallbeurteilung:

4.1. Im Aufteilungsvergleich haben der Versicherungsnehmer und die Kldgerin zusammengefasst (ua) vereinbart, dass
alle Versicherungen (wieder) auf den Versicherungsnehmer ,Uberschrieben” werden, wozu sich die Klagerin
verpflichtete, sdmtliche fiir diese ,Ubernahme” erforderlichen Unterschriften zu leisten. Der Versicherungsnehmer und
die Klagerin waren sich dabei bewusst, dass die Kldgerin demnach durch die Ausgleichszahlung ihren Anteil am
(Ruckkaufs-)Wert der Lebensversicherung abgegolten erhdlt und im Fall des Ablebens des Versicherungsnehmers
keinen Anspruch auf eine Leistung aus der Lebensversicherung mehr haben sollte. Die Ansicht der Vorinstanzen, dass
mit dieser Regelung - noch vor Eintritt des Versicherungsfalls - die Bezugsberechtigung der Klagerin widerrufen wurde,
ist zutreffend. Die fur Vertragsauslegung maRgeblichen Auslegungsgrundsatze gelten namlich auch fir gerichtliche
Vergleiche (vgl dazu RS0017943).

4.2. Der Widerruf der Bezugsberechtigung ist zwischen dem Versicherungsnehmer und der Klagerin mit Abschluss des
Aufteilungsvergleichs wirksam vereinbart worden. Fur diese materielle Wirksamkeit ist im Fall eines Widerrufs der
Bezugsberechtigung mit einem Vertrag zwischen dem Versicherungsnehmer und dem Bezugsberechtigten die
Verstandigung des Versicherers nicht erforderlich. Diese dient vielmehr nur (mehr) dazu, den Versicherer vor einer
mehrfachen Inanspruchnahme zu schitzen. Lehnt der Versicherer nach der Verstandigung vom Widerruf der
Bezugsberechtigung Zahlung ab, dann ist im Fall der Leistungsklage des angeblich Bezugsberechtigten dessen
materielle Berechtigung zu prifen, ohne, dass es auf die formal vertragskonforme Verstandigung von der
Bezugsrechtsanderung ankdme. Da die Klagerin und der Versicherungsnehmer im Aufteilungsvergleich wirksam den
Widerruf der Bezugsberechtigung der Klagerin vereinbart haben, haben die Vorinstanzen ihre Klagebegehren im
Ergebnis zutreffend abgewiesen.

5. Ergebnis:

5.1. Die Revision der Klagerin muss infolge wirksamen Widerrufs ihrer Bezugsberechtigung erfolglos bleiben. Einer
Prifung der Rechtsansicht des Berufungsgerichts Uber die analoge Anwendbarkeit des 8 725 Abs 1 ABGB auf die
Bezugsberechtigung bei der Lebensversicherung bedarf es bei dieser Sachlage nicht.

5.2. Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung der Nebenintervenientin griindet auf 8§ 41, 50 ZPO.
Der Nebenintervenientin steht allerdings kein Streitgenossenzuschlag zu, weil ihr im Revisionsverfahren nicht mehrere
Personen gegenulberstehen (§ 15 RATG).
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