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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als Vorsitzenden sowie die Hofrate
und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und Dr. Parzmayr als weitere Richter in
der Pflegschaftssache der mj J***** geboren am ***** 2007, und der mj A***** geboren am ***** 2009, wegen
Obsorge, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der Mutter N***** vertreten durch die Peissl & Partner
Rechtsanwadlte OG, Koflach, gegen den Beschluss des Landesgerichts Feldkirch als Rekursgericht vom 2. Juni 2020,
GZ 3 R 107/20p-33, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Feldkirch vom 1. April 2020, GZ 10 Ps 41/20y-29,
bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des & 62 Abs 1 AuRStrG zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

1. Auch im Verfahren auBer Streitsachen ist die materielle Rechtskraft einer Entscheidung in jeder Lage des Verfahrens
von Amts wegen zu beachten (§ 43 AuBStrG; RIS-Justiz RS0007477; RS0007171). Diese halt nur nachtraglichen
Tatbestandsanderungen nicht stand (RS0007140; RS0007201 [T4]; 7 Ob 174/16p). Ist die Obsorge endglltig geregelt,
kann nach § 180 Abs 3 ABGB ein Elternteil bei Gericht (nur) dann eine Neuregelung der Obsorge beantragen, wenn sich
die Verhaltnisse maRgeblich gedndert haben. Die nachtrigliche Anderung einer bestehenden Obsorgeregelung setzt
zwar keine Gefdhrdung des Kindeswohls voraus, es muss aber eine gewichtige Anderung der fiir die
Obsorgeentscheidung relevanten Umstande eingetreten sein (vgl 3 Ob 212/14v; 8 Ob 152/17m; 7 Ob 77/19b), die eine
Neuregelung der Obsorge geboten erscheinen lassen. Entscheidungen Uber die Obsorge sind stets anhand der
konkreten Umstande des Einzelfalls zu treffen, es kommt ihnen daher typischerweise keine grundsatzliche Bedeutung
im Sinn des § 62 Abs 1 AuBStrG zu, sofern nicht tragende Grundsdtze oder das Kindeswohl verletzt wurden (vgl
RS0007101; RS0115719; RS0097114; 5 Ob 185/19w zu einem Antrag nach8 180 Abs 3 ABGB). Dass dies hier der Fall
gewesen ware, zeigt die Revisionsrekurswerberin nicht auf.

2. Die Mutter stutzte ihren Antrag auf Neuregelung der Obsorge (die flr beide Kinder zur Ganze dem Vater Ubertragen
worden war; mit ihrem Antrag begehrte sie die alleinige Obsorge) darauf, dass sich in einem gegen sie (wegen einer
angeblichen Misshandlung des Vaters) geflhrten Strafverfahren aufgrund eines dort eingeholten Gutachtens zur
Aussagefahigkeit der Kinder ergeben habe, dass diese vom Vater instrumentalisiert worden seien, ,um die Mutter zu
Uberwachen”. Der Vater habe die Kinder durch ein ,hochgradig suggestives Verhalten” gegen die Mutter aufgebracht,
sie bei Auseinandersetzungen mit dieser mitgenommen und um Unterstitzung gebeten und sie seine Verletzungen
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fotografieren lassen, ,deren Ursache er ihnen erklart habe”. Die Kinder hatten daher gegenuber der Polizei zur
behaupteten Misshandlung des Vaters durch die Mutter (was auch zu ihrer Wegweisung gefuhrt habe) unrichtige

Angaben gemacht, sodass ihr schlieBlich die Obsorge entzogen worden sei.

3. Damit macht sie aber keine nachtraglichen Anderungen gegentber dem der Vorentscheidung zu Grunde liegenden
Sachverhalt geltend. Aber selbst wenn man - wie das Rekursgericht - die ,maRgebliche Anderung der Verhéltnisse” im
Sinn des § 180 Abs 3 ABGB dahin verstinde, dass auch bei einer friheren Entscheidung bewusst oder irrtimlich
unberucksichtigt gebliebene Umstande einem Elternteil die Mdglichkeit einrdumen kénnten, eine andere Regelung zu
erwirken (vgl etwa Beck in Gitschthaler/Hollwerth, AuBStrG? § 107 Rz 35; siehe auchRS0007148), zeigt der
Revisionsrekurs keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 62 Abs 1 Aul3StrG auf. Entgegen dem Standpunkt der
Mutter in ihrem Neuregelungsantrag wurde die Obsorge dem Vater namlich keineswegs nur deshalb (zur Ganze)
Ubertragen, weil Uber sie - wegen einer angeblichen (von den Kindern gegenlber der Polizei bestatigten)
Misshandlung des Vaters - ein Betretungsverbot verhangt wurde. Der Obsorgeentscheidung lag vielmehr vor allem die
Erwagung zugrunde, dass die Kinder angegeben hatten, beim - vom Erstgericht als erzieherisch und padagogisch
ausreichend kompetent angesehenen - Vater leben zu wollen, was die Mutter als ,Verrat und persénlichen Angriff”
wertete und worauf sie mit Wut und Schuldzuweisungen gegenulber den Kindern reagierte. Da sie deshalb nicht in der
Lage sei, die Bedurfnisse der Kinder in den Vordergrund zu stellen, komme ihr (derzeit) nur eine eingeschrankte
Erziehungsfahigkeit zu. In ihrem Neuregelungsantrag ging die Mutter - wie auch im vorliegenden Revisionsrekurs - auf
diese Begrindung (also ihre mangelnde Erziehungsfahigkeit) nicht ein und behauptet insbesondere nicht, dass
insoweit eine relevante Anderung eingetreten wére. Es begegnet daher keinen Bedenken, dass die Vorinstanzen
bereits aufgrund des Antragsvorbringens keinen ausreichenden Grund fiir eine Anderung der erst rund drei Monate
zuvor getroffene Obsorgeentscheidung annahmen, der zudem den - von der Mutter unberticksichtigt gelassenen -
Grundsatz der Erziehungskontinuitat (vgl RS0132056; RS0128809 [T5]) in den Hintergrund treten liel3e.
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