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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch,
Uber die Beschwerde der C, vertreten durch Dr. Guido Liphart und Dr. Ludwig Franckenstein, Rechtsanwalte in
Innsbruck, Maria-Theresien-Strale 51-53, gegen den Bescheid der Berufungkommission in Bausachen der
Landeshauptstadt Innsbruck vom 18. Juli 1996, ZI. 1-2423/1996, betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren
(mitbeteiligte Partei: Land Tirol, vertreten durch den Landeshauptmann), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat der Landeshauptstadt Innsbruck Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Partei hat mit Ansuchen vom 6. Juni 1995 die Erteilung der Baubewilligung fir den Ausbau des
DachgeschoRRes des Gebdudes auf dem Grundstlick BurgerstraBe 36 (Nr .1077, KG Innsbruck) beantragt. Das
verfahrensgegenstandliche Grundstlck ist ein Eckgrundstick, an dem einerseits von Norden nach Siden die
Burgerstral3e andererseits von Westen nach Osten die Maximilianstra3e entlangfuihrt. Das verfahrensgegenstandliche
Gebadude besteht aus einem Langstrakt entlang der Blrgerstral3e und zwei jeweils an den Seiten dieses Langstraktes
gelegenen Quertrakten (einem nordlichen und einem sudlichen), die sich in westlicher Richtung jeweils bis zur Grenze
des Grundstuickes der Beschwerdeflhrerin erstrecken. Im Bebauungsplan 111/g ist entlang der Blrgerstral3e und bis
zum Haus Maximilianstral3e 6, an dem die Beschwerdefihrerin Miteigentum hat, geschlossene Bauweise angeordnet.
An der Hofseite der Grundstlicke BurgerstraBe 36 und MaximilianstraBe 6 ist nach dem Bebauungsplan offene
Bauweise angeordnet. Die Grenzlinie zwischen offener und geschlossener Bauweise verlauft entlang der riickwartigen
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Gebdudefront des Hauses der Beschwerdefuhrerin MaximilianstraBe 6 in gerader Fortsetzung bis zur hofseitigen
Gebdudefront des Langstraktes des verfahrensgegenstandlichen zu andernden Gebdudes und in der Folge in
nordlicher Richtung entlang dieses Langstraktes und der hofseitigen Front des noérdlichen Quertraktes. Beide
Quertrakte liegen somit im Bereich der geschlossenen Bauweise. Der nérdliche Quertrakt liegt direkt an der Grenzlinie
zwischen der vorgesehenen geschlossenen bzw. offenen Bauweise.

In der mundlichen Verhandlung vom 29. September 1995 wendete die Beschwerdefuhrerin ein, da die Abstande
gegen ihr Grundsttick nicht eingehalten wirden.

Mit Bescheid des Stadtmagistrates Innsbruck vom 9. Februar 1996 wurde der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung
far den Ausbau des Dachgescholles im Gebdude Blrgerstral3e 36 erteilt. Die verschiedenen Einwendungen der am
Verfahren beteiligten Parteien (u.a. der Beschwerdefihrerin) wurden abgewiesen.

Dagegen erhob die Beschwerdefthrerin Berufung. Im Berufungsverfahren wurde im Hinblick auf die Hohe des
nordlichen Quertraktes aufgrund der Einwendungen der Beschwerdefiihrerin ein gedndertes Projekt (hinsichtlich der
Hoéhe des nérdlichen Quertraktes reduziertes) vorgelegt.

Nach der im angefochtenen Bescheid festgehaltenen Baubeschreibung soll der bestehende Dachstuhl des Gebdudes
abgebrochen werden, wobei durch dessen Neuerrichtung und Anhebung der erforderliche Raum fir den geplanten
Ausbau geschaffen wird. Die straRBenseitige Traufe bleibt erhalten. Die Firsthdhe wird um 1,5 m angehoben. Die Traufe
des sudlichen an das Gebaude der Beschwerdeflhrerin grenzenden Quertraktes wird um 2 m erhéht, wahrend die
Traufe des nordlichen Quertraktes, der sich auch bis an die Grenze zum Grundstlick der Beschwerdefiihrerin erstreckt,
nach der erwdhnten Abdnderung im Berufungsverfahren gegeniiber dem Konsens unverandert bleibt. Die
Dachkonstruktion wird zweischalig ausgebildet, wobei die tragenden Stahlsdulen im Dachgeschold ummantelt werden.
Als Dachhaut ist eine Ziegeldeckung bzw. Uber dem Stiegenhausbereich eine Blecheindeckung vorgesehen. Der
gesamte DachgeschoRausbau mit einer Nutzflache von 300 m2 dient der Unterbringung von Biiros, einem Fotolabor,
einem Archiv, einer Buchhaltung sowie EDV-Bereichen. Die Belichtung der einzelnen Rdume erfolgt durch stral3enseitig
angeordnete Lichtbander in der Dachflache bzw. vier Dachkapfer hofseitig. Aufgrund der Abdnderung der westseitigen
(hofseitigen) Traufe des noérdlichen Quertraktes auf die urspringliche Traufe wurde die Ausbildung der
Dachentwasserung in Form einer Saum- bzw. Kastenrinne auf eigenem Grund vorgesehen.

Aus dem gednderten Plan ergibt sich (vgl. die Schnitte 1 und 3), dal aufgrund des auf dem nordlichen Quertrakt zur
Grundgrenze der Beschwerdefiihrerin vorgesehenen Sattelwalmdaches die Wandhdhe an dieser der
Beschwerdefiihrerin zugekehrten Wand 18,3 m betragt.

Die Berufung der Beschwerdefihrerin wurde mit dem angefochtenen Bescheid im Hinblick auf das in Bezug auf den
nordlichen Quertrakt abgeanderte Projekt abgewiesen. Die Entscheidung ist nach Darlegung der erwahnten
Baubeschreibung (unter besonderer Bezugnahme auf die vorgenommene Anderung des Projektes) im wesentlichen
damit begrindet, dald nach dem zur Anwendung kommenden Bebauungsplan Nr. 111/g fir den Bauplatz stral3enseitig
die geschlossene und hofseitig die offene Bauweise vorgesehen sei. Wahrend der sldseitige, entlang der
MaximilianstralRe situierte Quertrakt des Gebdudes westseitig an das Objekt der Beschwerdefiihrerin an der seitlichen
Bauplatzgrenze in der geschlossenen Bauweise angebaut sei, erstrecke sich der nordseitige Quertrakt, ebenfalls in
seiner gesamten Ausdehnung in der geschlossenen Bauweise liegend, an der seitlichen Bauplatzgrenze im Bereich der
Burgerstrale bis an die gemeinsame Grundgrenze zwischen den Parzellen Nr. 1077 und 1079. Die gemittelte
Wandhohe der an der gemeinsamen Grundgrenze existenten Feuermauern betrage 18,3 m. Das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, der DachgeschoRBausbau habe zur Folge, dall sich die Wandhohe dieser Feuermauer
unzuldssigerweise erhohe, sei urspringlich begriindet gewesen. Die mitbeteiligte Partei habe im zweitinstanzlichen
Ermittlungsverfahren eine Plantektur in der Weise vorgenommen, dall das Sattelwalmdach an der westlichen
Grundparzellengrenze bis zu dieser hin in abgeschragter Form weitergezogen werde, sodal sich die mittlere
Wandhohe dieser, der Grundparzelle der Beschwerdefihrerin zugekehrten Wand nicht andere und weiterhin eine
Wandhohe von 18,3 m aufweise. Diese flr den nérdlichen Quertrakt erforderliche Plantektur habe fir den sudlichen
Quertrakt entfallen kdnnen, zumal sich die Erhdhung dieser Feuermauer in einem Bereich abspiele, der an das bereits
bestehende Gebdude der Beschwerdefiihrerin auf dem Grundstick MaximilianstraBe 5 anschlieRe. Die an der
Westseite hofseitig geplanten Dachkapfer im Bereich des DachgeschoRRes des Langstraktes erstreckten sich nach den
Stellungnahmen der dem Verfahren beigezogenen Sachverstandigen der Bau- und Feuerpolizei in ihrer



breitenmaligen Ausdehnung "zu" weniger als 50 % der Dachflaiche und dienten im wesentlichen dazu, den
dahinterliegenden Gangbereich zu belichten. Aufgrund der breitenmaRigen Ausdehnung dieser Bauteile (weniger als
50 % des Dachbereiches) seien sie als Kapfer zu qualifizieren und daher bei der Berechnung der hofseitigen Gebaude-
bzw. Wandhdhe nicht zu berticksichtigen gewesen. Daraus ergebe sich, dal8 sich die Wandhdhe des in Nord-Sud-
Richtung verlaufenden Haupttraktes hofseitig, in Richtung Westen zum Grundstiick der Beschwerdefihrerin hin, nicht
andere, sodaR auch das diesbezlgliche Berufungsvorbringen nicht zu einer Behebung der angefochtenen
Baubewilligung flihren habe kénnen.

Zusammenfassend sei daher davon auszugehen, dal3 durch die beabsichtigten Baumalinahmen zum Ausbau des in
Rede stehenden DachgescholRes das bestehende Gebaude auf dem Grundstick Burgerstral3e 36 in keiner Weise eine
Erhoéhung erfahre, sodalR aus dem Titel der Berechnung von Grenzabstanden auf der Basis von Wandhohen (das 0,7-
fache der Wandhohe) eine Beeeintrachtigung subjektiv 6ffentlich-rechtlicher Nachbarinteressen nicht stattfinde, sodal3
auch bei Zugrundelegung des Regelungsinhaltes der "offenen Bauweise" im hofseitigen Bereich der Berufung ein
Erfolg versagt bleiben musse.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Einhaltung der gesetzlichen Bauabstdnde gemdaR den
Bestimmungen der Tiroler Bauordnung verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 7 Abs. 2 Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33/1989 (TBO), sieht fur die Bemessung der Wandhéhen im Zusammenhang
mit den Abstandsregelungen folgendes vor:

"(2) Die Wandhohe ist, wenn im Bebauungsplan die Hhenlage festgelegt ist, von dieser, wenn an die Aul3enwand eine
Verkehrsflache anschlieBt, von der endglltigen Hohe dieser Vekehrsflache, sonst von der Oberflache des an die
AuBenwand anschlieRenden Gelandes bis zum Schnitt der duRReren Wandflache mit der Dachhaut oder, falls dies eine
groRere Hohe ergibt, bis zur Oberkante der AuBenwand zu messen. Wurde die Hohenlage des Geldndes durch die
Baufuihrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte Baufiihrung verandert, so ist von der Hoéhenlage vor dieser
Verénderung auszugehen. Schliefl3t eine AuRenwand nicht an das Geldnde an, so ist die Wandhoéhe von der Schnittlinie
zwischen der lotrecht verlangerten duf3eren Wandflucht dieser Wand und dem Geldnde zu messen. Bei Gebauden mit
verschieden hohen Gebé&udeteilen ist die Wandhéhe fiir jeden Gebaudeteil gesondert zu berechnen. ... Ubersteigt die
Neigung einer Dachflache den Winkel von 45 Grad, so ist der Schnitt der duBeren Wandflache mit der Dachhaut unter
der Annahme zu ermitteln, dal3 die Dachneigung 45 Grad betragt, wobei vom hdchsten Punkt jener Dachflache
auszugehen ist, deren Neigung den Winkel von 45 Grad Ubersteigt. Ist eine Wand infolge der Neigung einer Dachflache
bzw. der anschlieBenden Verkehrsflaiche oder des anschlieRenden Geldndes verschieden hoch, so durfen der
Hohenunterschied, der sich aus der Neigung einer Dachflache ergibt, und der Hohenunterschied, der sich aus der
Neigung der anschlieBenden Verkehrsflache oder des anschlieBenden Geldndes ergibt, bis insgesamt hdchstens drei
Meter gemittelt werden (mittlere Wandhohe)."

§ 60 Abs. 1 bis 4 des im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Tiroler
Raumordnungsgesetzes 1994, LGBI. Nr. 81 (TROG 1994), betreffend Bauweisen lautet:

"(1) Durch die Bauweise wird die Art der Anordnung der Gebdude gegeniber den nicht stralenseitig gelegenen
Grundsticksgrenzen bestimmt. Dabei kann eine geschlossene, offene oder besondere Bauweise festgelegt werden.

(2) Bei geschlossener Bauweise sind die Gebdude an den an die Baufluchtlinie anstoRenden Grundstiicksgrenzen
zusammenzubauen, soweit im ergdnzenden Bebauungsplan nichts anderes bestimmt ist. Gegenliber den anderen
Grundstlucksgrenzen sind die Gebaude frei stehend anzuordnen.

(3) Bei offener Bauweise sind die Gebaude allseits frei stehend anzuordnen. Das Zusammenbauen von Gebauden an
den Grundstlcksgrenzen ist nur in den in der Tiroler Bauordnung besonders geregelten Fallen zulassig.

(4) Soweit dies im Interesse einer zweckmaRigen Bebauung von Grundstlcken erforderlich ist, kann eine besondere
Bauweise festgelegt werden. In diesem Fall sind die fir die Anordnung und Gliederung der Gebdude und der
Nebenanlagen maRgebenden Festlegungen zu treffen. Dabei sind gegenlber Grundstlicken, fir die die offene



Bauweise festgelegt ist, jedenfalls die in der Tiroler Bauordnung geregelten Mindestabstéande einzuhalten. ..."

Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, daf? sich aus dem Bebauungsplan 111/g vom 6. Dezember 1982 ergebe, dald
das Gebaude gegenlber der Bauplatzgrenze im Westen freistehend anzuordnen sei. Daraus folge, dal? bei dem
Gebaude und den Gebaudeteilen die Mindestabstande einzuhalten seien, die das 0,7-fache der jeweiligen Wandhéhe,
jedoch mindestens vier Meter betragen mufRten. Aus der beigeschlossenen Planskizze ergebe sich, dal die Umrisse
des Bestandes, fur dessen Aufbau besondere Regelungen bestinden, durch den geplanten Um- und Ausbau deutlich
Uberschritten wirden. Es dirfe der derzeit bestehende Bestand des Gebaudes auf keinen Fall verandert werden.
Durch die geplante Baufiihrung reichten samtliche Bauteile mehr als 1,5 m in die Mindestabstandsflache hinein, die
sich aus dem Faktor des 0,7-fachen der Wandhohe und 4 m ableite. Weiters sei die Auffassung der belangten Behorde,
dal3 die Dachkapfer bei der Berechnung der Wandhdéhe an der Hofseite des Gebdudes nicht anzurechnen seien, im
Gesetz nicht gedeckt.

Mit diesem Vorbringen ist die Beschwerdefihrerin nicht im Recht. Wenn beim sudlichen Quertrakt des
verfahrensgegenstandlichen Gebaudes, dessen rechtskraftig bewilligter Bestand an der Grundgrenze unmittelbar an
das Gebdude der Beschwerdeflhrerin grenzt, die Wandhohe verandert wurde, kann sich daraus schon im Hinblick auf
die dort angeordnete fir die aneinander grenzenden Grundstticke in einer Tiefe von 14 m vorgesehene geschlossene
Bauweise keine Verletzung der Beschwerdefuhrerin im Recht auf Einhaltung der Abstandsbestimmungen ergeben.
Auch in bezug auf den nérdlichen Quertrakt ist dem Beschwerdeflhrer aber entgegenzuhalten, dal3 sich dieser im
Bereich geschlossener Bauweise befindet (wenn auch gerade entlang der Grenze von geschlossener und offener
Bauweise). Die Anordnung des § 60 Abs. 4 dritter Satz TROG 1994 ist im vorliegenden Fall nicht von Bedeutung, da
keine besondere Bauweise im Sinne des 8 60 Abs. 4 erster Satz TROG 1994 vorgesehen ist. Abgesehen davon ist in
diesem Bereich die Wandhdhe des rechtskraftig bewilligten Bestandes des nordlichen Quertraktes und die sich daraus
fir das Nachbargrundstick ergebende Lichteinfallssituation in diesem Bereich durch die BaumafBnahmen im
DachgeschoRbereich unbestritten nicht geandert worden. In diesem Zusammenhang ist zu erldutern, daR fur die an
der Grundgrenze zum Grundstuick der Beschwerdeflhrerin liegende Gebaudefront des nérdlichen Quertraktes vor der
Anderung im Hinblick auf die unterschiedlich hohen Schnittpunkte der duReren Wandflache mit der Dachhaut an den
beiden dul3ersten Kanten von einer mittleren Wandhdhe von 18,3 m gemal 8 7 Abs. 2 letzter Satz TBO auszugehen
war. Aufgrund des nunmehr vorgesehenen Sattelwalmdaches an dieser Gebdudefrontseite ist eine Wandhdhe von
18,3 m vorgesehen, also eine dem rechtskraftig bewilligten Bestand entsprechende Wandhdhe.

Dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin betreffend die Berechnung der Wandhdhe an der hofseitigen Gebaudefront
des Langstraktes ist entgegenzuhalten, da gemaR der hg. Judikatur (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 1991, ZI.
90/06/0166) Dachgaupen bei der Ermittlung der Wandhdhe gemal § 7 Abs. 2 sechster Satz Tiroler Bauordnung nicht zu
bertcksichtigen sind, wenn sie untergeordnete Bauteile im Sinne dieser Gesetzesstelle (vergleichbar den dort
genannten Maschinenrdaumen fur Aufzige und Stiegenhduser) darstellen. Die vorliegenden vier Dachgaupen von
jeweils ca. 1,2 m Breite und 1,3 m Hohe Uber der zurtickversetzten Gebdudefront des Langstraktes in der Gesamtlange
von ca. 14,3 m sind als derartige untergeordnete Bauteile zu qualifizieren. Abgesehen davon liegt auch der Langstrakt
im Bereich geschlossener Bauweise und kommt schon deshalb keine Verletzung von Abstandsbestimmungen in
Betracht.

Die Beschwerdefuhrerin macht weiters geltend, die in der Baubeschreibung angefihrte Saum- bzw. Kastenrinne auf
dem Grund der mitbeteiligten Partei sei im Tekturplan vom 28. November 1995 als Hangerinne Uber fremdem Grund
falsch dargestellt. Dazu ist auszufihren, daf? die Mitbeteiligte im Berufungsverfahren zu dem gleichlautenden Einwand
der Beschwerdeflhrerin erklart hat, dal3 die Dachrinne an der Grundgrenze des nérdlichen Quertraktes nicht als
Hangerinne, sondern als Saumrinne (die nicht Uber die Grundgrenze ragt) ausgefihrt wird. In dem von der belangten
Behorde bewilligten geanderten Plan findet sich auch eine entsprechende Korrektur im Schnitt 1 und 3. Weiters hat
die Berufungsbehdrde in ihrer Beschreibung des gednderten Projektes ausdriicklich festgehalten, daR die
Dachentwasserung in Form einer Saum- bzw. Kastenrinne auf eigenem Grund der Mitbeteiligten erfolgt. Es wurde mit
der vorliegenden Baubewilligung somit keine Regenrinne tUber dem Grund der Beschwerdeflhrerin bewilligt. Auch in
dieser Hinsicht ist keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu erkennen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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