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L10015 Gemeindeordnung Gemeindeaufsicht Gemeindehaushalt Salzburg;
L81705 Baularm Salzburg;

L82005 Bauordnung Salzburg;

Norm

BauPolG Slbg 1973 89 Abs2;
BauPolG Slbg 1973 89 Absé;
GdO Slbg 1994 §80 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch,
Uber die Beschwerde der Gemeinde B, vertreten durch Dr. Georg Peterlunger, Rechtsanwalt in Salzburg,
Kajetanerplatz/Schanzlgasse 8, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 2. September 1996, ZI. 1/02-
34.632/7-1996, betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Partei: H), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Gemeinde hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Ansuchen vom 18. Oktober 1993 (eingelangt bei der beschwerdefiihrenden Gemeinde am 8. November 1993)
beantragte der Mitbeteiligte die Erteilung der Baubewilligung fir eine Geldandeaufschittung und die Errichtung einer
Stutzmauer auf dem Grundstick Nr. 864/2, KG Bergheim I. Nach einer mundlichen Verhandlung am 8. November
1996, in der der Bausachverstandige u. a. feststellte, die Stitzwand bzw. Béschung vom Parkplatz zur Grundgrenze sei
dahingehend zu korrigieren, dalR sie dem Bdschungswinkel von 45 Grad oder weniger entsprachen, wurden vom
Mitbeteiligten korrigierte Einreichplane (vom 14. Marz 1994) vorgelegt. In der Darstellung des Grundrisses des
Vorhabens in diesem Einreichplan ist zu der in diesem aufgezeigten Bdschung zur Grundgrenze zum Grundstlck Nr.
861/13 hin angemerkt "Bdschungswinkel an der Grundgrenze 45 Grad vom nat. Gel. weg". Der im Einreichplan
dargestellte Schnitt enthalt zur Neigung der Béschung zu dem genannten Nachbargrundstick keine Hinweise. Die im
Plan enthaltene Stdansicht betreffend die Errichtung einer Boschungsmauer zur Herstellung eines PKW-Abstellplatzes
enthalt in Bezug auf den Winkel der in Frage stehenden Boschung eine Korrektur auf 45 Grad. In der
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Verhandlungsschrift Gber die mindliche Verhandlung vom 1. Juli 1994 ist dazu festgestellt, da3 die Stutzwand bzw.
Bdschung vom Parkplatz zur Grundgrenze planlich "in etwa unter 50 Grad korrigiert" worden sei (nachgemessen ergibt
die Korrektur einen Winkel von 45 Grad), jedoch textlich eindeutig mit 45 Grad vom naturlichen Geldnde weg auf dem
Einreichplan beschrieben sei.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Beschwerdefuhrerin vom 21. Juli 1994 wurde die baubehdérdliche Genehmigung
"zur Errichtung einer Boschungsmauer zur Herstellung eines PKW-Abstellplatzes auf Parz. 864/2, KG Bergheim |, nach
MaRgabe der eingereichten Planunterlagen von ..., soweit diese nicht durch die unter Spruchteil Il angefihrten
Auflagen als gedndert anzusehen sind", erteilt. In Spruchpunkt Il ist unter Punkt 1. folgende Auflage in bautechnischer
Hinsicht vorgeschrieben:

"Das Urgelande an der Nachbargrenze, das im Einreichplan eingetragen wurde, darf im unmittelbaren
Grenzverlaufsbereich nicht verandert werden. Auf Hohe dieses bestehenden Geldndes ist auf eigenem Grund ein
Gerinne aus Betonsteinen mit einer ca. Breite von 20 cm vorzusehen. Ab der Rinnenkante ist der Bdschungwinkel 45
Grad einzuhalten. Der im Plan dargestellte Héhenverlauf stimmt nicht mit der zu errichtenden Korbsteinwand Utberein.
Es ist von jedem beliebigen Punkt des Gelandes die Hohe der Geldandeveranderung gleich dem Abstand vom obersten
Boschungspunkt zum FuBpunkt an der Gerinnenkante."

Der Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid im Hinblick auf den Bdschungswinkel von 45 Grad zur Grenze zum
Grundstlck Nr. 861/13 hin Berufung. Es seien keine erheblich nachteiligen Wirkungen fir das benachbarte Grundsttck
zu erwarten, die eine Anderung des bereits errichteten Neigungswinkels von ca. 60 auf 45 Grad rechtfertigen wiirden.
Unter Punkt 5. dieser Berufung erklarte sich der Mitbeteiligte bereit, die Mauerkrone im oberen Bereich um ca. 1 m
zurlickzuversetzen, um die Boschung im oberen Bereich entsprechend flacher auszurichten.

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der beschwerdefihrenden Gemeinde vom 4. Oktober 1994 wurde die Berufung
des Mitbeteiligten abgewiesen, da der Mitbeteiligte dem Ergebnis der mundlichen Verhandlung ausdrucklich
zugestimmt habe. Es seien somit die Praklusionsfolgen entsprechend § 42 AVG eingetreten. Abgesehen davon wurde
festgestellt, dal} der bemangelte Boschungswinkel von 45 Grad bereits in der urspriinglichen Baugenehmigung zur
Errichtung des Wohnhauses am 21. Februar 1980 festgesetzt worden sei.

Aufgrund der dagegen erhobenen Vorstellung des Mitbeteiligten wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 17.
Februar 1995 der Berufungsbescheid vom 4. Oktober 1994 behoben und zur neuerlichen Entscheidung an die
Gemeindevertretung der beschwerdefiihrenden Gemeinde zurlickverwiesen. Die Prdklusionsfolgen gemall § 42 AVG
kdmen grundsatzlich nur fur die Antragsgegner, nicht fir den Antragswerber in Betracht bzw. schliel3e die Zustimmung
zum Verhandlungsergebnis die Bekampfung einer Auflage aus rechtlichen Griinden nicht aus.

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der beschwerdefiihrenden Gemeinde vom 20. Oktober 1995 wurde nach kurzer
Darstellung des eingeholten Gutachtens des Dipl. Ing. W.W. vom 24. Juli 1995 sowie der dazu erfolgten Stellungnahme
des Mitbeteiligten dazu die Berufung des Mitbeteiligten neuerlich als unbegriindet abgewiesen. In dieser Entscheidung
wird insbesondere darauf verwiesen, dal3 das Einreichprojekt selbst einen Bdschungswinkel von 45 Grad beinhalte. Im
GrundriBplan des Einreichprojektes vom 14. Marz 1994 werde der Boschungswinkel zur nachbarlichen Grundgrenze
textlich mit 45 Grad angegeben. Da das Baubewilligungsverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren darstelle, sei es
der Baubehorde sogar verwehrt gewesen, Gber Boschungsmauern mit anderen Béschungswinkeln zu entscheiden.

Aufgrund der dagegen erhobenen Vorstellung des Mitbeteiligten wurde mit dem angefochtenen Bescheid der
Berufungsbescheid vom 20. Oktober 1995 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Gemeindevertretung der Gemeinde Bergheim zurlckverwiesen. Die Entscheidung ist im wesentlichen damit
begrindet, dal} es sich beim Baubewilligungsverfahren um ein Projektgenehmigungsverfahren handle, wobei der
Bauwille des Antragwerbers mafRgeblich sei. Sache im Sinne der Verwaltungsvorschriften sei nicht (nur) das konkrete,
der Baubehorde erster Instanz vorliegende Bauvorhaben, sondern der Wille des Bauwerbers, eine mehr oder weniger
bestimmte Bausubstanz bzw. eine bestimmte Art von Bau zu errichten. Sowohl die Baubehorde erster Instanz als auch
die zweiter Instanz habe es offensichtlich unterlassen festzustellen, in welcher Form der Mitbeteiligte die Stitzmauer
errichten wolle, konkret in welchem Winkel die Stitzmauer zur Ausgestaltung kommen solle. Es hatten bereits bei
Antragstellung und Beibringung der gesetzlich erforderlichen Unterlagen gemaR & 4 Sbg. Baupolizeigesetz die
widersprichlichen Angaben hinsichtlich des Neigungswinkels einerseits bzw. der Tatsache der bereits tatsachlichen
Ausfiihrung der Stlitzmauer mit 60 Grad von der Baubehorde geklart werden muissen. Das neuerliche
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Vorstellungsvorbringen des Mitbeteiligten richte sich gegen die Vorschreibung der Einhaltung eines Béschungswinkels
von 45 Grad und es werde zum Ausdruck gebracht, dal} es Wille des Mitbeteiligten gewesen sei, die derzeitige
Ausgestaltung der Mauer bestehen zu lassen. Von der Berufungsbehdrde sei nochmals ein Gutachten zu der
Vorschreibung eines Béschungswinkels von 45 Grad eingeholt worden, um als Grundlage einer Beurteilung im Sinne
des § 57 BauTG herangezogen zu werden. Es sei weder durch das Gutachten noch durch die Begrindung des
Berufungsbescheides erkennbar und nachvollziehbar, warum gerade bei der Einhaltung eines Winkels von 45 Grad -
und nicht etwa bei 60 Grad - keine erhebliche nachteilige Wirkung fur das benachbarte Grundstuick bewirkt werde. Der
im Gutachten herangezogene mogliche Nachteil einer Belastung des Fremdgrundstiickes durch Oberflachenwasser sei
kein Grund, da diese nachteilige Wirkung nicht durch das Bauvorhaben "Stitzmauer" verursacht werde oder werden
kénne, sondern durch eine nicht ausreichende Oberflachenentwdsserung der Parkflachen. Dies sei allenfalls
Gegenstand eines wasserrechtlichen Verfahrens bzw. eines Verfahrens nach § 21 Abs. 3 Sbg. BauPolG. Zum anderen
kenne weder das Baupolizeigesetz noch das Bautechnikgesetz ein Nachbarrecht auf Lichteinfall, sodaRR auch diese
gutachterliche Feststellung eines Nachteils ins Leere gehe. Unschliissig sei auch die weitere Begriindung, dal$ die vom
Mitbeteiligten im Berufungsverfahren vorgeschlagene Abdanderung der Versetzung der Mauerkrone um einen Meter
als nicht mehr geringfligige Projektmodifikation angesehen worden sei, andererseits aber als projektdandernde Auflage
die Einhaltung eines Winkels von 45 Grad vorgeschrieben worden sei. Der Auffassung, es sei Antragswille gewesen, die
StUtzmauer in einem Bdschungswinkel von 45 Grad zu errichten, kdnne nicht gefolgt werden. Die Baubehdrden hatten
abklaren mussen, was Wille des Mitbeteiligten und damit Gegenstand des Bewilligungsverfahrens sei. Es ergebe sich
aus dem allgemeinen Erfahrungsbereich, dal gerade bei einer bereits bestehenden baulichen Anlage die Intention
und der Antragswille des Einschreiters auf die Erwirkung der (nachtraglichen) Bewilligung des Bestandes gerichtet sei,
sodald fur die belangte Behdrde der SchluB zu ziehen sei, da vom Mitbeteiligten bereits vom Beginn des Verfahrens
an die Errichtung der Stitzmauer Uber einen Winkel von 45 Grad gewollt und demgemal3 die planliche Darstellung so
erfolgt sei. Zudem sei im Spruch des erstinstanzlichen Bewilligungsbescheides vom 21. Juli 1994 die baubehordliche
Genehmigung "nach MafRgabe der eingereichten Planunterlagen" erteilt und auf die angefihrten - das Projekt
andernden - Auflagen verwiesen worden. Aufgrund der Rechtslage nach den Salzburger Bauvorschriften (8 9 Abs. 2
Sbg. BauPolG) wirden in der Literatur projektsandernde Auflagen als unzuldssig angesehen. Entscheidend fir die
Erteilung einer Baubewilligung und deren Grundlage seien grundsatzlich die entsprechenden Einreichplane. Gemafl3 § 9
Abs. 6 Sbg. BauPolG kénnten Anderungen, die sich im Zuge der Verhandlung ergeben, in diesen (Unterlagen)
vorgenommen werden. Bei der nachprifenden Kontrolle durch die belangte Behdrde sei es mangels entsprechender
Vermerke in der Verhandlungsschrift bzw. in den Planen selbst nicht nachvollziehbar, inwieweit und ob die Errichtung
der Stiitzmauer in einem Béschungswinkel von 45 Grad als eine vom Bauwillen des Antragstellers umfaRte Anderung
zu gelten habe bzw. ergebe sich aus dem Verwaltungsgeschehen vielmehr, dal3 dies eine behordliche Abdnderung in
Form einer Auflage darstelle. Es sei im gesamten Verfahren nicht ausreichend und schlissig begrindet worden, warum
die bauliche MalRnahme nicht in der "bestehenden bzw. nur bei Einhaltung der Auflage bewilligungsfahig" sei und sei
im fortgesetzten Verfahren eindeutig zu klaren, was bzw. in welcher Form die verfahrensgegenstandliche Stitzmauer
Bewilligungsgegenstand sei.

In der dagegen von der Gemeinde erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die beschwerdefiihrende Gemeinde
erachtet sich in ihrem Recht auf Einhaltung der Prifungsbefugnis durch die Aufsichtsbehdrde gemal § 80 Abs. 4 Sbg.
Gemeindeordnung 1994 verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt. Auch der Mitbeteiligte hat eine Gegenschrift eingebracht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin wendet sich zunachst gegen die Auffassung, daR sie es unterlassen hatte, den Bauwillen des
Mitbeteiligten klarzustellen. Aus der Bauverhandlungsschrift vom 1. Juli 1994 und aus der Einreichplanung der

B. Gesellschaft m.b.H. (vom 14. Marz 1994) ergebe sich unzweifelhaft, dal? der Antragswille des Mitbeteiligten eindeutig
klargestellt worden sei und zwar, daR die Bschungsmauer in einem Winkel von 45 Grad errichtet werden solle (auch
das nachtragliche Baubewilligungsverfahren sei ein Projektgenehmigungsverfahren, in dem es nicht auf das tatsachlich
ausgefuhrte, sondern auf das in den Planen und Baubeschreibungen dargestellte Bauvorhaben ankomme).



Mit diesem Vorbringen ist die Beschwerdefuhrerin nicht im Recht. Entgegen der Auffassung der belangten Behorde
kommt es zwar auf den Inhalt des Projektes an, das Gegenstand des Bauansuchens ist und mit dem der Bauwille des
Bauwerbers nach auBen in Erscheinung tritt, wobei dabei die Einreichplane von mal3geblicher Bedeutung sind. Es ist
aber im Ergebnis zutreffend, dal das Bauansuchen in Bezug auf den fraglichen Bdschungswinkel nicht klar und
eindeutig war. Die Anmerkung zum Grundrif3 des Vorhabens, dal3 der Béschungswinkel an der fraglichen Grundgrenze
45 Grad vom naturlichen Gelande weg ausmache, gibt deshalb keine klare Aussage Uber den beantragten
Boschungswinkel an der Grundgrenze, weil sich das natirliche Gelande, von dem dieser Winkel aus zu messen ist, im
Bereich der Stutzwand zur Grundgrenze zu dem Grundsttick Nr. 861/13 hin nicht aus den Planen ergibt. Was aber die
in der Verhandlungsschrift erwahnte Korrektur des Planes in Bezug auf die Ansicht betrifft, ergibt sich nichts aus dem
Akt, dal3 dahin gedeutet werden konnte, der Beschwerdeflhrer habe sein Projekt in diesem Sinne gedndert. Aus dem
Umstand, dal der Mitbeteiligte dem Verhandlungsergebnis zugestimmt hat, kann nicht zwingend eine solche
Projektanderung abgeleitet werden.

Die belangte Behorde hat aber auch zutreffend die Auffassung vertreten, dal3 aufgrund des vorliegenden Gutachtens
des Dipl. Ing. W.W. vom 24. Juli 1995 und aufgrund der Begriindung des Berufungsbescheides nicht nachvollziehbar ist,
warum gerade bei der Einhaltung eines Neigungswinkels von 45 Grad und nicht etwa bei einem gréReren Winkel keine
erhebliche nachteilige Auswirkung fir das benachbarte Grundstuck im Sinne des 8 57 Sbg BauTG bewirkt wird.

Die belangte Behdrde hat daher zu Recht den Berufungsbescheid vom 20. Oktober 1995 behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeindevertretung der beschwerdefiihrenden Gemeinde
zurlickverwiesen. Die Beschwerde war daher gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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