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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant, die Hofrate Dr. Sulzbacher und
Dr. Pfiel, die Hofratin Dr. Julcher sowie den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Eraslan, Uber die Revision des S M in W, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Jordangasse 7/4, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15. April 2020, G306 2221994-1/7E und
G306 2221994-2/3E, betreffend Abweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Beschwerdefrist in einer fremdenrechtlichen Angelegenheit und Zurlckweisung der Beschwerde in
dieser Angelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 25. Juni 2019 erliel das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) gegen den
Revisionswerber, einen serbischen Staatsangehorigen, gemall § 52 Abs. 4 FPG iVm & 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung. Es stellte gemaR §8 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung nach Serbien zulassig sei, und
bestimmte gemdall &8 55 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung. Unter einem erliel3 es gegen den Revisionswerber gemal3 8 53 Abs. 1 und Abs. 3 Z 1 FPG ein
auf sechs Jahre befristetes Einreiseverbot.
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2 Der genannte Bescheid wurde dem Revisionswerber an der gemeinsam von ihm und seinem (friher ihm
gegenlber obsorgeberechtigten) Grol3vater benutzten Wohnung nach der Aktenlage durch Hinterlegung wirksam
zugestellt, der Beginn der Abholfrist fiel auf den 28. Juni 2019.

3 Dagegen erhob der - mittlerweile anwaltlich vertretene - Revisionswerber am 29. Juli 2019 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG).

4 Uber Vorhalt der Verspatung der Beschwerde durch das BVwWG duRerte sich der Revisionswerber mit Eingabe
vom 19. August 2019 und beantragte die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Beschwerdefrist.

Er fuhrte im Wesentlichen aus, er sei am 28. Juni 2019 nicht zuhause gewesen, sondern habe ,flr ein paar Tage"” bei
seiner Freundin in Wien Ubernachtet. Sie hatten namlich ,am 27./28. jedes Monats ... Monatstag”. Am Montagabend
[1.Juli 2019] sei er wieder nach Hause zurlckgekehrt. Am Tag nach seiner Ruckkehr, am 2. Juli 2019, habe ihm sein
GroRvater die Hinterlegungsanzeige Uberreicht, worauf er den erwahnten Bescheid vom 25. Juni 2019 noch am
2. Juli 2019 bei der Post behoben habe. Den - Uber Aufforderung seines Rechtsvertreters, um das Zustelldatum zu
erfragen - angerufenen Referenten des BFA habe er ,trotz zweier Versuche am nachsten Tag telefonisch nicht
erreicht”, die Hinterlegungsanzeige und das Briefkuvert habe er nicht mehr ,gefunden”. Sein GroRvater habe ihm aber
auf Nachfrage versichert, die Hinterlegungsanzeige ware erst am 1. oder 2. Juli 2019 eingelangt. Erst durch Zustellung

des Verspatungsvorhalts des BVwG habe er davon erfahren, dass die Zustellung bereits am 28. Juni 2019 erfolgt sei.

Der Revisionswerber beantragte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung insbesondere zu seiner
Einvernahme sowie zur Befragung seines Grollvaters und seiner Freundin zum eben wiedergegebenen

Wiedereinsetzungsvorbringen.

5 Mit dem angefochtenen Beschluss vom 15. April 2020 wies das BVwG den Antrag auf Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal § 33 Abs. 1 und 4 VWGVG als unbegriindet ab. Die Beschwerde (laut
Rn. 3) wies es gemaR § 7 Abs. 4 VWGVG als verspatet zurlick. Im Ubrigen erklérte es gemé&R § 25a Abs. 1 VWGG die
Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

6 Begrindend fuhrte das BVwG insbesondere aus, der Revisionswerber habe sich vom Abend des 27. Juni 2019
(Donnerstag) bis zum 30. Juni 2019 (Sonntag) bei einer Freundin bzw. in einer Therme aufgehalten und sei erst am
1. Juli 2019 an die gegenstandliche Abgabestelle zurtickgekehrt. Er sei jedenfalls ab 2. Juli 2019 Uber die Hinterlegung
und Bereithaltung des gegenstandlichen Bescheides am 28. Juni 2019 tatsachlich in Kenntnis gewesen.

Rechtlich folgerte das BVwG, die durch den dritten Satz des 8 17 Abs. 3 ZustellG normierte Zustellwirkung der
Hinterlegung werde nach 8 17 Abs. 3 Satz 4 ZustellG nicht durch jede Abwesenheit von der Abgabestelle schlechthin,
sondern nur durch eine solche Abwesenheit von der Abgabestelle ausgeschlossen, die bewirke, dass der Empfanger
wegen seiner Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang habe Kenntnis erlangen kénnen.
Gegenstandlich folge aus der Kirze der Abwesenheit, welche einem regelmaligen beruflichen Fernbleiben von der
Wohnung entspreche, die Wirksamkeit der Zustellung. Der Umstand, sich hinsichtlich des Zustellzeitpunktes (den
28.6.2019 habe er seinem Rechtsvertreter gegenlber ausgeschlossen, zudem habe sein Gro3vater Erinnerungslicken
hinsichtlich des Zustellversuches gehabt) trotz erhaltener Benachrichtigung Uber ,die Hinterlegung” zu irren, stelle
keinesfalls einen die Wiedereinsetzung zulassenden blo minderen Grad des Versehen iSd § 33 Abs. 1 VWGVG dar. Der
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei daher als unbegriindet abzuweisen.

Ausgehend von der wirksamen Zustellung am 28. Juni 2019 erweise sich die am 29. Juli 2019 und somit nach Ablauf
der vierwdchigen Beschwerdefrist gemal § 7 Abs. 4 VWGVG erhobene Beschwerde als verspatet.

Die Durchfihrung der in der Beschwerde beantragten mundlichen Verhandlung habe unterbleiben kénnen, weil der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde bzw. dem Antrag auf Bewilligung der
Wiedereinsetzung geklart erscheine.

7 Die gegen diesen Beschluss erhobene Revision erweist sich als unzulassig:

Gemal Art. 133 Abs. 4 und 9 B-VG ist gegen den Beschluss eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zulassig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich



beantwortet wird.

8 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8 34 Abs. 1a
erster Satz VwGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auRBerordentliche Revision gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Im
Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprufen (§ 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).

9 Insoweit erachtet die Revision die Begriindung des BVwG betreffend die der Hinterlegungsanzeige jedenfalls zu
entnehmende Information (Beginn der Abholfrist bereits am 28. Juni 2019) als unvertretbar und fihrt dazu aus:

.BloB weil jemand den gelben Zettel in der Hand halt, bedeutet es nicht, dass er samtliche Informationsgehalt dieses
Zettels liest und dann auch versteht. Das blolRe Haben des gelben Zettels lasst noch nicht den Schluss zu, dass der
Habende auch die Informationen dieses Zettels liest.”

10 Mit der diesen Ausfiihrungen zugrundeliegenden Rechtsansicht setzt sich der Revisionswerber allerdings in
Widerspruch zu der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Nichtbeachtung einer Information (hier
insbesondere Uber den Beginn der Abholfrist und die damit verbundene Zustellwirkung) auf der Hinterlegungsanzeige,
welche der Revisionswerber nach seinem eigenen Vorbringen in Handen hielt, ebenso wie ein (allfalliges) Unterlassen
des Lesens des Verstandigungstextes schon fir sich genommen grobe Fahrlassigkeit begrindet (vgl. dazu etwa
VwGH 1.8.2000, 2000/21/0097, 0098, Punkt I.3. der Entscheidungsgriinde, und VwWGH 22.3.2012, 2012/09/0019).

11 Auf die weiters als aktenwidrig beanstandete Feststellung des BVwG, das offenbar von einem Lesen der
Hinterlegungsanzeige durch den Revisionswerber und seiner Kenntnis von ihrem Inhalt bereits am 2. Juli 2019 ausging,
kommt es nach dem Gesagten nicht an. Eine relevante Aktenwidrigkeit liegt auch nur dann vor, wenn eine Feststellung
nicht nur mit dem Akteninhalt in Widerspruch steht, sondern die Feststellung auch fur den Spruch der Entscheidung
ausschlaggebend ist (vgl. etwa VWGH 3.2.2020, Ra 2019/02/0201 und 0202, Rn. 14, mwN).

12 Dasselbe gilt fur die in der Revision relevierte, vom BVwWG angeblich unrichtig vorgenommene Beurteilung
spaterer Erkundigungen (etwa beim Grollvater Uber den Zeitpunkt des tatsachlichen Einlangens der
Hinterlegungsanzeige), Informationen Uber die Rechtslage durch den Rechtsvertreter, Nichtausschopfen der
vermeintlich offenstehenden Beschwerdefrist sowie die Vornahme weiterer dem Revisionswerber von seinem
Rechtsvertreter aufgetragener Recherchen. Diese Umstande kénnen namlich an dem in Rn. 10 dargestellten groben
Sorgfaltsversto3, der auch nicht durch eine mogliche Akteneinsicht beim BFA beseitigt worden war, nichts mehr

andern.

13 Damit ist aber auch das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung zur naheren Klarung der eben genannten
Umstande (insbesondere durch Einvernahme des Grol3vaters des Revisionswerbers) ohne Relevanz fir den Ausgang
des Verfahrens.

14 Dazu kommt, dass dem Rechtsvertreter des Revisionswerbers bereits nach dem malRgeblichen Vorbringen im
Wiedereinsetzungsantrag vorzuwerfen ist, nicht selbst eine ausreichende Klarung jenes Zeitpunktes, in dem die
gesetzlichen Zustellwirkungen eingetreten sind, vorgenommen zu haben. Damit hat er die im Verkehr mit Behdrden
fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und zumutbare Sorgfalt grob schuldhaft auller Acht

gelassen.

Winscht ein Klient namlich von einem Rechtsanwalt die Einbringung eines Rechtsmittels, dann gehort es zu dessen
selbstverstandlichen Pflichten, die maf3geblichen Daten fiir die Einhaltung der Rechtsmittelfrist, somit grundsatzlich
den exakten und richtigen Zeitpunkt der Zustellung der anzufechtenden Entscheidung, durch Befragung der Partei
oder - wenn dies wie im vorliegenden Fall, in dem die Partei auch nicht mehr Gber das Kuvert der Zustellsendung
verflgte, zu keinem zweifelsfreien Ergebnis fihrt - durch Ermittlungen bei der Post und/oder bei der Behorde (also
dem BFA) festzustellen. Das ist einem Rechtsanwalt auch ohne weiteres zuzumuten. Unterlasst er diese naheliegenden
Schritte und gibt er sich - wie hier - mit nicht eindeutigen Angaben einer nicht rechtskundigen Partei zufrieden, dann
stellt dies eine auffallende Sorglosigkeit dar, die der Bewilligung der Wiedereinsetzung entgegensteht
(vgl. VWGH 26.6.2002, 2000/21/0086, und VwWGH 30.8.2007, 2007/21/0242, 0243).
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15 Der Revision gelingt es somit insgesamt nicht, eine im vorliegenden Fall maRRgebliche grundsatzliche Rechtsfrage
iSd Art. 133 Abs. 4 und 9 B-VG aufzuzeigen. Sie war daher gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VwGG zuruckzuweisen.
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